ФАБУЛА ДЕЛА

После падения коммунистического режима в Болгарии был принят закон о восстановлении прав собственности на национализированную собственность. Одним из требований, установленных законом, было наличие гражданства Болгарии.

Заявитель, гражданин Израиля, ходатайствовал о восстановлении в Болгарии прав на собственность, национализированную во время коммунистического режима. Его заявление было отклонено, поскольку он не удовлетворял требованию о наличии болгарского гражданства. Его последующие жалобы были отклонены судами как необоснованные, поскольку суды пришли к заключению о том, что он не удовлетворял обязательным требованиям, установленным законом.

После этого заявитель также возбудил разбирательство против государственного служащего, который рассматривал его первоначальное заявление, утверждая, что государственный служащий действовал недобросовестно и вовремя не проинформировал его о необходимости подачи заявления о приёме в гражданство Болгарии; поэтому он потребовал возмещения ущерба в размере стоимости национализированной собственности, на которую он претендовал. Суды первой и апелляционной инстанции рассмотрели жалобу по существу и отклонили её как необоснованную, поскольку государственный служащий надлежащим образом выполнил свои обязанности, и заявитель сам должен был убедиться в том, что он удовлетворял установленным законом требованиям. Суд кассационной инстанции отказался рассматривать кассационную жалобу, поскольку она была подана заявителем по истечении установленного срока на подачу жалобы.

ЖАЛОБЫ:

1. Заявитель жалуется на то, что он подвергся дискриминации, поскольку его ходатайство о восстановлении прав собственности было отклонено на основании требования о гражданстве в нарушение статьи 14 в совокупности со статьёй 1 Протокола № 1;

2. Он также жалуется на то, что он подвергся дискриминации в нарушение Протокола № 12;

3. Он утверждает, что у него не было эффективного средства правовой защиты, поскольку его жалобы относительно восстановления прав собственности были отклонены национальными судами, которые приняли неправильное решение по делу; следовательно, была нарушена статья 13;

4. Он далее жалуется на то, что у него не было эффективного средства правовой защиты, поскольку его жалоба на государственного служащего была отклонена, и его кассационная жалоба была отклонена как поданная за пределами установленного срока в нарушение статьи 13.

