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По делу «А. против N.»

Европейский Суд по правам человека (Четвертая секция), заседая Палатой, в состав, которой вошли:

Чингис Лубсанов, Председатель,

Туяна Суворова,

Ирина Кайст, судьи

а также при участии:

Алдара Дагбаева, Секретаря,

и Александра Очирова, Регистратора секции,

проведя заседание за закрытыми дверями 8 декабря 2017 года, выносит следующее постановление, утвержденное в указанный день:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано на основании жалобы против государства N. (№ 12144/17), поданной в Европейский суд 10 декабря 2014 на основании статьи 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») А., имеющим гражданство страны N.

2. Заявитель, которому была предоставлена юридическая помощь, был представлен Коллегией адвокатов, находящейся в городе X. государства N. Власти страны N. (далее – «Власти», «Правительство») были представлены своими Представителями, Валентиной Алексеевой, Юлией Поповой, Полиной Никашовой, Министерство иностранных дел государства N.

3. Заявитель жаловался на нарушения статей 3, 5, 6, 8 и 9 Конвенции Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 4 ноября 1950 года.
4. Жалоба была передана на рассмотрение Четвертой Секции Суда (пункт 1 правила 52 Регламента Суда). 1 сентября 2016 года Председатель Четвертой секции принял решение о коммуникации данной жалобы Правительству. Также было решено рассмотреть жалобу по существу и одновременно по вопросу приемлемости (пункт 1 статьи 29). Стороны поочередно представили письменные замечания по вопросу приемлемости и существу жалобы.

5. 8 декабря 2017 г. во Дворце прав человека в Страсбурге состоялось открытое слушание дела (пункт 3 правила 59).

Перед судом предстали:

	(а) со стороны Властей 

В. А. Алексеева,

Ю. П. Попова,

П. А. Никашова,

О. В. Надточий,

А. Ю. Кройтор,
	Представители,

Советники;



	(б) со стороны заявителя

А. А. Суворова,

А. Э. Ветлугина,

Т. В. Норбоева,

Н. С. Перышкин,

Э. С. Занаева
	Представители,

Советники.


Суд выслушал обращения обеих сторон.

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

6. Факты по настоящему делу могут быть представлены следующим образом.

А. Рассмотрение дела в суде первой инстанции и последующее производство
7. Заявитель, А., в настоящее время отбывает наказание в виде лишения свободы в учреждении Y.

8. В декабре 2009 года заявитель был задержан по подозрению в убийстве. Впоследствии его дело было направлено в N-ий районный суд.

9. Суд I инстанции приговором от 20 декабря 2011 года назначил заявителю наказание в виде пожизненного лишения свободы за два убийства при отягчающих обстоятельствах. При установлении минимального срока наказания до возможного помилования в размере 25 лет, судом был учтен агрессивный характер заявителя. 

10. Заявителем решение суда I инстанции было обжаловано в Верховный суд. Постановлением от 26 февраля 2012 года Верховный суд страны оставил в силе приговор суда I инстанции.

11. 20 марта 2014 года заявителем было подано ходатайство о возобновлении производства по уголовному делу вследствие выявления вновь открывшихся обстоятельств, а именно заявителю стали известны имена свидетелей, ранее анонимных, достоверность показаний которых была поставлена им под сомнение (в частности, факт конфликта, произошедшего между заявителем и потерпевшими).

12. В Постановлении от 20 ноября 2014 года Верховным судом страны было отказано в возобновлении производства по вновь открывшимся обстоятельствам по уголовному делу в силу того, что анонимными заявителями были даны и иные показания, доказывающие причастность заявителя к убийству.
В. Порядок и условия предварительного содержания под стражей

13. В 2014 году заявителем были поданы жалобы в количестве более одной о возбуждении уголовного дела по факту избиения, произошедшего по словам заявителя 31 июля 2011 года во время предварительного содержания под стражей в учреждении X. В обоснование жалобы были представлены медицинские документы, содержащие анамнез состояния заявителя: медицинская справка, в которой указывалась в качестве причины двухнедельной госпитализации хроническая язва двенадцатиперстной кишки (справка составлена в сентябре 2011 года); медицинские документ (от 2013 года) и справка (от 1 февраля 2014 года) о наличии у заявителя межпозвонковой грыжи и нарушения работы голосовых связок.

14. 25 июня 2014 года прокурор постановил не возбуждать уголовное дело, поскольку счел доводы заявителя недостаточно подтверждёнными.

15. В период с 2010 по 2011 год заявитель содержался в учреждении X. Заявителем была подана жалоба, в которой заявитель описывал недостаточность питания, отсутствие воды в санузле, обязанность носить оранжевую робу для «пожизненных» заключенных и пытался обжаловать такую меру как раздевание догола и последующий обыск, которым заявитель подвергался при каждом выходе из помещения камеры, в которой он содержался.

16. 14 июля 2014 года суд I инстанции в своем решении отказал заявителю в удовлетворении требований, поскольку не выявил нарушения законодательства. 15 августа 2014 года суд апелляционной инстанции оставил решение суда I инстанции без изменений.
С. Порядок и условия исполнения наказания
17. В 2014 году заявитель пытался обжаловать режим его содержания и отсутствие доступа к материалам личного дела.

18. Суд округа Y.  рассмотрев жалобу заявителя на усиленный режим обеспечения безопасности, действующий при исполнении наказания, 17 ноября 2014 года постановил оставить режим без изменений ввиду недостаточности доказательств, представленных заявителем. Дело было рассмотрено без участия заявителя.
19. По состоянию на 1 апреля 2015 г. действующий в отношении заявителя режим был изменен на менее ограничительный, и его перевели на полуоткрытый режим содержания.
20. Жалоба заявителя на действия администрации, выражавшиеся в запрете ношения нательного крестика 18 сентября 2014 года была отклонена судом округа Y.

21. 2 ноября 2014 года суд отклонил жалобу заявителя на условия проведения телефонных разговоров и их количество, рассмотрев дело без участия заявителя.

22. 20 июня 2014 года в своем постановлении суд не счел ходатайство заявителя о госпитализации в гражданскую больницу с целью лечения язвы двенадцатиперстной кишки недостаточно обоснованной.

23. В постановлении 20 июня 2014 суд не удовлетворил жалобу на действия администрации пенитенциарного учреждения, выразившийся в заключении заявителя на 6-часовой срок в камеру во время проведения спортивных игр среди заключенных 10 мая 2014 года.
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
24. Заявитель жаловался на то что, 31 июля 2011 г., во время предварительного содержания под стражей в учреждении Х, он подвергся бесчеловечному обращению, которые выразилось в насилии со стороны надзирателей (заявителя избивали ногами) и впоследствии он две недели пролежал в больнице.
Статья 3 Конвенции гласит: 

«Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
25. Из представленных заявителем медицинских документов, составленных в сентябре 2011 года, следует, что основной причиной его госпитализации была прежде всего язва двенадцатиперстной кишки. Позднее заявитель, ссылаясь на медицинскую справку 2013 года о межпозвонковой грыже и справку от 1 февраля 2014 года о нарушении работы голосовых связок, подал несколько жалоб о возбуждении уголовного дела по факту предполагаемого избиения. 
26. Правительство никак не прокомментировало факт задержки выдачи справки медицинского освидетельствования. 
27. Никем из сторон не были предоставлены такие документы, как медицинская карта заявителя или заключение врача пенитенциарного учреждения.

А. По приемлемости
28. Суд отмечает, что довод Правительства о том, что заявитель не обратился в суд с обжалованием действий прокурора, непосредственно затрагивает существо его жалоб на нарушение статьи 3 Конвенции. Поэтому Суд считает необходимым приобщить к делу данное возражение Правительства и вернется к нему позже.

29. В силу сложившийся практики, национальный суд не может обязать прокурора возбудить уголовное дело, однако исходя нормативных предписаний закона, у заявителя была возможность для формальной подачи жалобы в суд.
B. По существу
30. Протяженность между событием и датами медицинского освидетельствования создает такие условия, при которых клиническая картина и медицинская квалификация физического состояния больного не представляется достаточно обоснованной в части выявления причины возникновения указанной симптоматики.
31. Тем не менее Суд отмечает, что заявитель должен, вне всяких разумных сомнений, доказать факт предполагаемого бесчеловечного обращения. Даже в тех случаях, когда жестокое или бесчеловечное обращение имеет место в период содержания под стражей и государство обязано представить правдоподобное объяснение появившихся травм, изначально бремя доказывания лежит на тех, кто заявляет о нарушении статьи 3 (Indelicato v. Italy, 31143/96, 18 октября 2001 г.,).

II. ИНЫЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ

32. Заявитель также жаловался на унижающие достоинство условия содержания в изоляторе Х. Питание было недостаточным и очень плохим, а в санузле не было воды. Заявителю приходилось носить оранжевую робу для «пожизненных» заключенных с 2010 года по 2011 год. Также, по неподтверждённой информации, его раздевали догола и обыскивали всякий раз, когда он покидал свою камеру в учреждении Х. Заявитель обжаловал эту меру в суд, который решением от 14 июля 2014 г. отказал заявителю в его требованиях, поскольку не установил нарушений каких-либо законов. Апелляционная инстанция подтвердила это решение 15 августа 2014 г. Также заявитель жаловался на затягивание принятия решения о его госпитализации, что его мнению подвергло его жизнь и здоровье опасности.
33. По этому поводу Суд считает, что, если задержанных подвергают полному обыску с раздеванием, можно жаловаться на неоправданность такой меры соображениями безопасности или ее непроведение максимально щадящим достоинство человека образом. В этом случае досмотр с полным раздеванием, в котором нет необходимости, будет расценен как унижающее достоинство обращение (Lorsé and Others v. Netherlands, 52750/99, 4 февраля 2003 г.).

34. Что касается условий содержания под стражей, то Суд отметил, что доступ к базовым человеческим потребностям должен быть обеспечен в любом государственном учреждении (Дело «Сульдин против России", жалоба №20077/04). Ношение оранжевой робы Суд считает недостаточным основанием для подпадания под сферу действия статьи 3 Конвенции.
35. Правительство в своем объяснении ссылается на медицинское заключение, в котором констатируется стабильное состояние больного и факт постоянного наблюдения за состоянием его здоровья.
36. Касательно задержки принятия решения о госпитализации, Суд считает, что не достигнут уровень тяжести, при котором этот вопрос подпадает под действие статьи 3 (Matencio v. France, 58749/00, 15 января 2004 г.).
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ

37. Лишение свободы в тюрьмах не подпадает под действие данной статьи Конвенции: Статья 5 - Право на свободу и личную неприкосновенность

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

a. законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом;
Неприменимость статьи 5 Конвенции отмечалась Судом. (Bizzotto v. Greece, 22126/93, 15 ноября 1996 г.).
38. Суд, устанавливая, имело ли место ограничение свободы, не пытается выяснить, для каких целей оно применялось (хотя этот аспект может стать значимым при последующем выяснении оправданности лишения свободы по одному из подпунктов пункта 1 статьи 5). С другой стороны, Суду важно знать, в каком контексте принималась обжалуемая мера. 

39. Правительство в обоснование примененной меры предоставило сведения о происшествии, произошедшим между заявителем и другим заключенным.
40. Заключение в камеру на срок в 6 часов и отсутствие в связи с этим у заявителя возможности принять участие в спортивных состязаниях Суд считает не достаточными для рассмотрения в контексте данной статьи.
IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

41. Заявитель просил возобновить производство по делу в виду открытия новых обстоятельств, а именно раскрытия для имен свидетелей по делу.

42. В этой связи Суд напоминает, что согласно устоявшимся прецедентам, ст. 6 не применяется в споре о возобновлении по уголовному делу, учитывая, что претендент на возобновление, в отношении которого приговор вступил в силу, уже не является «обвиняемым в уголовном преступлении» по смыслу данной статьи (Dankevich v. Ukraine (постановление), 40679/98, 25 мая 1999 г., в сборники не заносилось; Sonnleitner против Австрии (постановление), 34813/97, 6 января 2000 г, в сборники не заносилось; и Kucera v. Austria (постановление), 40072/98, 20 марта 2001 г, в сборники не заносилось; каждое постановление имеет дополнительные ссылки).
43. Касательно жалобы о режиме содержания, который впоследствии был изменен, заявителем не были исчерпаны все средства национальной защиты, а именно обжалование в вышестоящую судебную инстанцию государства.

V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ

44. Заявитель жалуется на нарушение конфиденциальности его телефонных разговоров и на ограничение их количества, ссылаясь на статью 8 Конвенции. 

Статья 8 — Право на уважение частной и семейной жизни

1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и

его корреспонденции.

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.
45. Суд считает право, гарантированное данной статьей, одним из ключевых прав личности, однако для установления нарушения статьи 8 Конвенции необходимо доказать, что обстоятельства, в отношении которых подана жалоба:

— подпадают под сферу действия пункта 1;

— являются вмешательством в осуществление одного из прав, гарантированных им; — и такое вмешательство не может быть оправдано на основании пункта 2.
46. Понятие "корреспонденция" по смыслу положений Конвенции толковалась Судом как гарантирующее право лица на бесперебойное и бесцензурное общение с другими лицами. К нему в том числе и относятся телефонные разговоры (включая такую информацию, как их дата и продолжительность и набираемые телефонные номера) (Malone v. United Kingdom (2 августа 1984 г., жалоба № 8691/79)
47. Вмешательство публичных властей в осуществление этого права заключенными определяется спецификой пенитенциарного учреждения и наличием правомерной цели, выраженной в обеспечении национальной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья и жизни других лиц, защиты их прав и свобод. Действия администрации учреждения, в котором содержался заявитель, выражались в систематическом мониторинге и учете набираемых номеров, их регистрации, в целях превенции, а именно недопущения осуществления подготовительных мероприятий, способствовавших потенциально, прямо или косвенно к совершению новых общественно опасных и противоправных деяний («Belgian Linguistic» case от 23 июля 1968 г., серия "А", № 6, стр. 32, пункт 5.; Klass v. Germany, жалоба №5029/71 от 6 сентбря1978 г.)
VI. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 9 КОНВЕНЦИИ

48. Заявитель жаловался на препятствование со стороны администрации пенитенциарного учреждения осуществлению им права исповедовать религию, поскольку ему запретили носить нательный крест. Статья 9 гласит: 
«1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов.

2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц».

49. Суд придает данной свободе большое значение для личности и общества в целом. Конкретно в отношении заявителя суд приходит к выводу, что в связи с совершенным деянием и понесенным вследствие данного преступления наказанием — содержание в условиях заключения под стражу, а именно в условиях пожизненного заключения заявитель имеет право на свободу религии. Суд нисколько не умаляет значимость данной свободы для заявителя и не посягает на внутреннюю сторону данного права, поскольку она касается ума и сердца человека. 

50. Однако внешняя сторона данного права в силу части 2 статьи 8 Конвенции нуждается в ограничении, потому что исполнение подобного символа в материальной форме, а именно нательный крест, может послужить предметом, который можно использовать для удушения или нанесения иных увечий.
VII. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
51. Статья 41 Конвенции устанавливает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А. Ущерб
52. Заявитель просил присудить ему 33 000 евро в качестве компенсации материального и морального вреда.
53. Правительство настаивало, что права заявителя, гарантированные Конвенцией, нарушены не были. В любом случае Правительство считало требование заявителя чрезмерным.

54. Суд не усматривает причинно-следственной связи между установленными нарушениями и материальным вредом, возмещения которого требует заявитель. Следовательно, Суд отклоняет данное требование. Суд считает, что заявителю был причинен моральный вред, и одного признания нарушения недостаточно для его возмещения. Принимая решение на основе принципа справедливости, Суд присуждает заявителю 9 000 (девять тысяч) евро, плюс все налоги, какими эта сумма может облагаться. Далее, Суд отмечает, что в соответствии со статьей уголовно-процессуального кодекса государства N., производство по уголовному делу может быть возобновлено в случае установления Судом нарушения Конвенции.

B. Расходы и издержки
55. Также заявитель представил требование о выплате в отношении юридических услуг, оказанных ему в связи с представлением его интересов в Суде в размере 500 000 рублей.
56. В соответствии с практикой Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек, если докажет, что они действительно и неизбежно имели место и что их размер является обоснованным. 
C. Процентная ставка при просрочке платежей

57. Суд считает, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1. Приобщает к делу возражение Правительства;

2. Объявляет приемлемой жалобу на то, что условия содержания под стражей и заключения были унижающими достоинство, а остальную часть жалобы – неприемлемой;

3. Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции;

4. Постановляет,

(a) что в течение трех месяцев со дня вступления постановления в силу в соответствии со статьей 44 (2) Конвенции государство-ответчик обязано выплатить заявителю 9 000 (девять тысяч) евро, плюс все налоги, которыми данная сумма может облагаться, в качестве компенсации морального вреда. Данная сумма должна быть переведена в рубли по курсу, действующему на день выплаты;

(b) что государство-ответчик должно в течение 1 года и 6 месяцев обеспечить учреждения пенитенциарной системы соответствующим водоснабжающим оборудованием и обеспечить организацию питания в соответствии с международными стандартами, а также предоставить отчет в Комитет Министров.
5. Отклоняет остальные требования заявителя о выплате справедливой компенсации.
Совершено на английском языке и уведомление о постановлении направлено в письменном виде 8 декабря 2017 г. в соответствии с правилом 77 (2) и (3) Регламента Суда.

Чингис Лубсанов 
Председатель
