МЕМОРАНДУМ 

от лица представителей Государства 

Жалоба на нарушение прав, гарантированных ст. 3, п.1 ст. 5, 

ст. 6, 8, 9

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 4 ноября 1950 года.

Участники группы «Государство-ответчик»:

Алексеева В., Кройтор А.,  Надточий О., Никашова П., Попова Ю. 

ОГЛАВЛЕНИЕ

ПРИЕМЛЕМОСТЬ ЖАЛОБЫ ЗАЯВИТЕЛЯ

РАЗДЕЛ I
А. Нарушение п. 1 ст. 5 Конвенции

Б. Нарушение ст. 3 и 6 Конвенции

В. Нарушение ст. 3 Конвенции

РАЗДЕЛ II
А. Нарушение ст. 8 Конвенции

Б. Нарушение ст. 9 Конвенции

РАЗДЕЛ III.  Неприемлемость жалобы
А. Нарушение ст. 3 Конвенции

РАЗДЕЛ IV
ПРИЕМЛЕМОСТЬ ЖАЛОБЫ ЗАЯВИТЕЛЯ

Жалоба заявителя не отвечает всем критериям приемлемости индивидуальной жалобы в Европейский суд по правам человека, сформулированным в статьях 34 и 35 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Жалоба была подана заявителем в Европейский суд 10 декабря 2014 года. В соответствии со ст. 35 Европейской конвенции суд может принимать дело к рассмотрению только после того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами международного права, и в течение шести месяцев с даты вынесения национальными органами окончательного решения по делу.

I. Индивидуальная жалоба заявителя, бесспорно, не касается нарушения прав, гарантированных соответствующими статьями Конвенции:

 А. Нарушение п. 1 ст. 5 Конвенции

Со ссылкой на пункт 1 статьи 5 Конвенции заявитель ссылался на незаконность примененной к нему 10 мая 2014 г. дисциплинарной меры, связанной с содержанием в камере. Из обстоятельств дела известно, что 10 мая 2014 года после происшествия с участием заявителя и еще одного заключенного заявителя продержали в камере в течение шести часов, не дав ему возможности принять участие в спортивном мероприятии, которое в это время проходило в тюремном дворе. Он обжаловал эту меру; окончательным постановлением от 20 июня 2014 г. национальный суд оставил его жалобу без удовлетворения.

Дисциплинарная мера, примененная в отношении заявителя, не может считаться лишением свободы по смыслу статьи 5 Конвенции. В соответствии с Практикой Европейского суда, как правило, дисциплинарные меры, введенные формально или неформально, которые влияют на условия содержания под стражей в тюрьме, не могут считаться лишением свободы. Такие меры должны рассматриваться в нормальных условиях как модификации условий законного задержания и, следовательно, не подпадают под действие пункта 1 статьи 5 Конвенции. 
Так, в деле Bollan v. the United Kingdom (Боллан против Соединенного Королевства) (реш.), № 42117/98, Анджела Боллан своим неуважительным поведением нарушила дисциплину, а именно: пинала дверь, оскорбляла должностных лиц и отказывалась подчиняться законному порядку. За это она была удержана в своей камере дольше обычного с 11.10 до 12:50. По фактам данного дела, учитывая тип и порядок осуществления меры, Суд посчитал, что заключение Анджела Боллан в ее камере с 11.10 до 12.50 не являлось лишением свободы. 

Таким образом, ссылаясь на практику Европейского суда, можно заключить, что дисциплинарная мера, связанная с содержанием в камере, применённая к заявителю 10 мая 2014 года, не подпадает под действие п. 1 ст. 5 Конвенции и, соответственно, не может касаться нарушения прав, гарантированных статьями Конвенции.

Б. Нарушение ст. 3 и 6 Конвенции

Со ссылкой на статьи 3 и 6 Конвенции заявитель жаловался на чрезмерную продолжительность отбываемого им наказания и на результат рассмотрения его ходатайства о возобновлении производства по делу после вынесения необоснованного постановления. Вступившим в законную силу постановлением от 26 февраля 2012 г. заявителю было назначено наказание в виде пожизненного лишения свободы за два убийства при отягчающих обстоятельствах, совершенных в декабре 2009 года (оставление на дне колодца первого потерпевшего, находившегося в состоянии агонии, а также причинение смерти и нанесение увечий еще одному человеку). Минимальный срок наказания до возможного помилования был установлен в размере 25 лет, учитывая крайне агрессивный характер заявителя. 20 марта 2014 г. заявитель ходатайствовал о возобновлении производства по уголовному делу в порядке надзора. Постановлением от 20 ноября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 1 декабря 2014 г., Верховный суд оставил эту жалобу без удовлетворения. 

Что касается отнесения назначения наказания за совершенные жестокие преступления в виде пожизненного лишения свободы к нарушению ст. 3 Конвенции, то у Европейского суда сложилась следующая практика. Начиная с 1976 года, Комитет министров принял ряд резолюций и рекомендаций касательно долгосрочного и пожизненного заключения. В первую очередь это Резолюция Комитета Министров 76 (2) от 17 февраля 1976 года, в которой было дано ряд рекомендаций государствам-членам. К ним относятся:

«1)  проводить в области уголовного права такую политику, в соответствии с которой длительные сроки лишения свободы применяются лишь в тех случаях, когда это необходимо для защиты интересов общества;

2) принимать необходимые законодательные и административные меры для обеспечения надлежащего обращения с заключенными в течение срока исполнения таких приговоров;

9) обеспечивать по возможности скорейшее рассмотрение дел всех заключенных в целях определения возможности условного освобождения;

10) предоставлять заключенным условное освобождение с соблюдением предусмотренных законом требований в отношении продолжительности отбытого срока наказания, как только появляется возможность прогноза положительного поведения заключенного; соображения общего предупреждения преступности не должны служить оправданием отказа в условном освобождении;

11) распространять на лиц, осужденных на пожизненное заключение, действие тех же принципов, что и в отношении осужденных на длительные сроки лишения свободы».

Назначенная мера наказания является явно соразмерной совершенным заявителем преступлений. Так же заявителю было предоставлено право на условное освобождение по отбытию им минимального срока наказания - 25 лет. 

В деле "Винтер и другие против Соединенного Королевства" (№ 66069/09, 130/10 и 3896/10 от 9 июля 2013 г.) подробно рассмотрел вопрос отнесения пожизненного лишения свободы к мере, нарушающей ст. 3 Конвенции. Рассмотрев  решения, в делах Babar Ahmad and Others v. the United Kingdom (nos. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 and 67354/09, 10 April 2012), Harkins and Edwards v. the United Kingdom (nos. 9146/07 and 32650/07, 17 January 2012) и в этом деле, суд установил: 

«Из этого анализа действия властей в Европейском суде, нам кажется очевидным, что Суд исходил из того, что, учитывая то, что суд обозначил вопросы доступного ответчику смягчения, пожизненное решение, назначенное на основе судейского усмотрения в отношении надлежащего уровня наказания и сдерживания после осуждения за крайне тяжелое преступление не будет представлять собой бесчеловечное или унижающее достоинство наказание. Тем самым, определение законодательных положений, касающихся назначения минимального срока пожизненного заключения в соответствующих случаях, относится к компетенции отдельных государств как дело судейского усмотрения при вынесении решения». Перед Большой Палатой заявители настаивали в своих жалобах на то, что пожизненные решения были несовместимы со статьей 3 Конвенции. Палата согласилась с тем, что только явно несоразмерный приговор будет квалифицироваться как дурное обращение, противоречащее статье 3. Палата затем указала, что для установления, с учетом этих общих требований, того, что приговор не должен быть явно несоразмерным, необходимо было различать три типа пожизненного заключения, один из которых - это пожизненное заключение с правом на освобождение после минимального отбытого периода. Палата сочла, что такой тип наказания является явно «уменьшаемым» и поэтому не может возникать вопрос о нарушении со статьи 3 Конвенции. Также, в прецедентном праве Суда и непосредственно в данном деле четко установлено, что выбор государством той или иной конкретной системы уголовного правосудия, включая пересмотр наказаний и организацию освобождения, в принципе, выходит за область контроля, который Суд осуществляет на европейском уровне, при условии, что выбранная система не противоречит принципам, изложенным в Конвенции. Как указал Суд, его ролью не является решение вопроса о том, какой соответствующий срок содержания в изоляции применим к конкретному преступлению или высказываться о соответствующем сроке лишения свободы или другого наказания, которое должны отбывать лица, осужденные компетентным судом (см. решения T. v. the United Kingdom [GC], no. 24724/94, §117, 16 December 1999; V. v. the United Kingdom [GC], no. 24888/94, §118, ECHR 1999‑IX; and Sawoniuk v. the United Kingdom (dec.), no. 63716/00, ECHR 2001‑VI). Из этого следует, что назначенное наказание в виде пожизненного лишения свободы является явно соразмерным, и учитывая возможность помилования по отбытию минимального срока, данная мера не будет подпадать под действие статьи 3. Так же, сам Суд неправомочен заниматься решением вопросов о сроках лишения свободы.

Что касается жалобы на результат рассмотрения ходатайства заявителя о возобновлении производства по делу после вынесения необоснованного постановления, то Европейский Суд напомнил, что, согласно его сложившейся прецедентной практике, Конвенция не гарантирует права на возобновление производства по делу. 

11 июля 2017 г. Большая Палата Европейского Суда по делу «Морейра Феррейра против Португалии» (Moreira Ferreira v. Portugal) № 2, жалоба № 19867/12, постановила, девятью голосами против восьми, что отсутствует нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции (право на справедливый суд).  Дело касалось отклонения Верховным судом Португалии ходатайства заявительницы о пересмотре постановления по уголовному делу после вынесения постановления Европейского Суда 5 июля 2011 г. 

В деле Фишер против Австрии (Fischer - Austria) (N 27569/02) так же, как и в рассматриваемом деле, гр-н Фишер заявил ходатайство о повторном рассмотрении дела судом в соответствии со статьей 363а Уголовно-процессуального кодекса Австрии. Верховный суд страны отклонил это ходатайство без проведения слушания. Жалоба признана неприемлемой, что касается пункта 1 Статьи 6 Конвенции. Процедура, предусмотренная статьей 363а Уголовно-процессуального кодекса Австрии, сродни заявлению о возобновлении производства по делу. При этом не поднимается вопрос о предъявлении уголовного обвинения и, следовательно, не применяется пункт 1 Статьи 6 Конвенции. Суд указывает, что статья 6 не применяется к производству о возобновлении дела, так как лицо, чей приговор стал окончательным и которое подает ходатайство о возобновлении его дела, не является «обвиняемым в совершении уголовного преступления». В значении данной статьи Жалоба признана неприемлемой как несовместимая с правилом о предметной подсудности (ratione materiae) Европейского Суда. Таким образом, стоит утверждать, что к жалобе на результат рассмотрения ходатайства заявителя о возобновлении производства по делу статья 6 Конвенции не применяется. 

В. Нарушение ст. 3 Конвенции
Со ссылкой на статью 3 Конвенции заявитель также жаловался на недостаточность медицинской помощи в связи с отказом властей госпитализировать его для лечения язвы двенадцатиперстной кишки. 
Так, по делу Сергей Денисов против Российской Федерации (постановление от 8 октября 2015 г.). Суд отметил, что заявитель жаловался на ненадлежащую медицинскую помощь в отношении трех заболеваний: ВИЧ-инфекции, гепатита С и рака полового члена. Проведя оценку свидетельских показаний, Суд не убедился в том, медицинское обслуживание, предоставленное заявителю, было ненадлежащего качества (пункт 58 постановления).  

Принимая во внимание выводы, касающиеся качества медицинского обслуживания, предоставленного заявителю в период его содержания под стражей, а также учитывая, что состояние здоровья заявителя рассматривалось как стабильное, с учетом принятия российским властями мер в отношении его жалоб, Суд не нашел оснований отступать от указанного принципа (пункт 64 постановления). Суд признал, что состояние здоровья заявителя могло сделать его более уязвимым, чем среднестатистического заключенного, и что его содержание под стражей могло, в определенной степени, обострить его чувство стресса и беспомощности. Тем не менее, на основании доказательств, представленных Суду, и с учетом соответствующих фактов в целом, Суд не считает установленным, что заявитель подвергся жестокому обращению, которое составляет достаточный уровень жестокости, чтобы подпадать под сферу действия статьи 3 Конвенции (пункт 65 постановления).

В медицинском заключении говорилось, что язва двенадцатиперстной кишки у заявителя не находится в стадии обострения, что он получает достаточную медицинскую помощь с учетом его состояния и регулярно осматривается медицинскими сотрудниками тюрьмы, а уход и лечение, которые ему обеспечиваются, соответствуют стандартам ухода и лечения вне тюрьмы.
Тем самым, жалоба заявителя о нарушении ст. 3 Конвенции в отношении недостаточной медицинской помощи, считать явно необоснованной, а госпитализацию в иное медицинское учреждение не требующимся в это время.

II. Заявитель в соответствии со ст. 34 Конвенции не является жертвой нарушения соответствующих статей Конвенции, поскольку он непосредственно не пострадал от незаконных действий и бездействий национальных властей.

А. Нарушение ст. 8 Конвенции
Заявитель жаловался в национальные суды на нарушение конфиденциальности его телефонных разговоров, состоявшихся в переговорной кабине тюрьмы, и на ограничение количества телефонных звонков, которые ему разрешалось совершать. Окончательным постановлением от 2 ноября 2014 г., которое было доведено до сведения заинтересованных лиц 15 ноября 2014 г., национальный суд оставил его жалобы без удовлетворения. 

Позиция государства заключается в том, что ни регистрация набираемых номеров, ни ограничение количества разговоров не нарушили прав заявителя, так как эти меры были направлены на контроль количества звонков для того, чтобы все заключённые могли осуществлять свое право на пользование телефоном. Также, помимо запланированных звонков, заявитель был вправе совершать экстренные вызовы. Кроме того, регистрация набираемых номеров являлась законной и была направлена на то, чтобы удержать правонарушителя от совершения новых нарушений закона. 

Согласно п.3 Рекомендации N Rec(2006)2 Комитета министров Совета Европы государствам - участникам Совета Европы о Европейских пенитенциарных правилах, принятой 11 января 2006 г., «3. Ограничения, налагаемые на лиц, лишенных свободы, должны быть минимально необходимыми и соответствовать той обоснованной цели, с которой они налагались». В данной случает есть основания полагать, что основная цель регистрации набираемых номеров была более чем обоснована, прежде всего она была законной, а так же была направлена на обеспечение безопасности и на предотвращение беспорядков или преступлений. Также, меморандум Европейского комитета против пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания от 27 июня 2007 г. [CPT(2007)55] под названием "Фактическое/реальное пожизненное лишение свободы" закрепляет положение о том, что «Возможность совершать телефонные звонки должна быть широкодоступной для лиц, приговоренных к пожизненному или долгосрочному заключению. Если имеются опасения, что телефонные разговоры могут использоваться для организации преступления, планирования побега или для других целей, угрожающих безопасности, они могут подвергаться мониторингу, но заключенные должны быть проинформированы о возможности такого мониторинга в случае необходимости». 

Известно, что  Пункт 2 статьи 8 устанавливает допустимые случаи вмешательства со стороны публичных властей в право на уважение корреспонденции. Такое вмешательство должно быть "предусмотрено законом", преследовать одну из легитимных целей, указанных в нем, и являться "необходимым в демократическом обществе".

Согласно практике Европейского Суда, вмешательство в осуществление права "предусмотрено законом", если рассматриваемые действия властей имеют основание во внутреннем праве и соблюдаются определенные требования к качеству соответствующего "закона": он должен быть доступен для заинтересованного лица, сформулирован с достаточной степенью точности и конкретности и не противоречить принципу верховенства права.

В понятие "закон", на котором должны основываться действия властей, Европейский Суд включает собственно законы (акты парламента), правовые акты общего характера более низкого уровня, а также неписаное право. Применительно к вмешательству в право на уважение корреспонденции "законом" Европейский Суд признавал королевский декрет; тюремные правила (Eur. Court H.R. Golder v. the United Kingdom, Judgment of 21 February 1975. Series A. No. 18. Para. 45.), инструкции и приказы. 

В деле  «Кляхин против России» (Жалоба № 46082/99) 30 ноября 2004 г. Суд напоминает, что любое «вмешательство со стороны публичных властей» в право на уважение корреспонденции противоречит статье 8 Конвенции, за исключением тех случаев, когда оно «предусмотрено законом», преследует одну или более законных целей, упомянутых в пункте 2 этой статьи и «необходимо в демократическом обществе» для их достижения (см., среди многих других, постановления по следующим делам: Silver and Others v. the United Kingdom, 25 марта 1983 г., Серия А № 61, стр. 32, § 84; Campbell v. the United Kingdom, 25 марта 1992 г., Серия А № 233, стр. 16, § 34 и Niedbała v. Poland, № 27915/95, § 78, 4 июля 2000 г.).

Также, и в деле Пирз (Peers) против Греции,  жалоба № 28524/95 19 апреля 2001 г.

«82.  В частности, чтобы это вмешательство не противоречило Статье 8 Конвенции, оно должно быть "предусмотрено законом", преследовать законную цель и быть необходимым в демократическом обществе для Достижения этой цели (см. Постановление Европейского Суда по делу "Сильвер и другие против Соединенного Королевства" (Silver and Others v. United Kingdom) от 25 марта 1983 г., Series A, № 61, p. 32, § 84, и Постановление Европейского Суда по делу "Петра против Румынии" (Petra v. Romania) от 23 сентября 1998 г., Reports 1998-VII, р. 2853, § 36).»

Что касается настоящего дела, то есть основания полагать, что вмешательство публичных властей определенно считается преследующим правомерные цели, перечисленные в пункте 2 статьи 8 Конвенции. Вмешательство производилось в соответствии с законом и преследовало законную цель: дать возможность всем заключенных осуществить свое право на пользование телефоном, а также, удержать правонарушителя от совершения новых нарушений закона.

Таким образом, вмешательство считается не противоречащим ст. 8 Конвенции.

Б. Нарушение ст. 9 Конвенции
Заявитель подал жалобу на то, что администрация тюрьмы Y препятствовала ему осуществлять право исповедовать свою религию, поскольку ему запретили носить нательный крест. Жалобы заявителя считаем необоснованными. Заявитель не собрал и не представил доказательств, подкрепляющих свои утверждения. 

П. 2 ст. 9 закрепляет ограничения в отношении свободы исповедовать свою религию. Данные ограничения предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. 

В настоящем деле государство преследовало обоснованную цель. Заявителю не запрещалось исповедовать свою религию, однако запрет на ношение креста на цепочке был носил законный характер. В частности в местах лишения свободы установлен запрет на ношение при себе заключенными  остроконечных предметов из металла. Данный запрет установлен в целях обеспечения общественной безопасности, для охраны общественного порядка и здоровья.

В таких же целях ношение нательного креста было запрещено госпоже Ш. Чаплин в деле Eweida and Others v. United Kingdom (Жалоба NN 48420/10, № 59842/10, № 51671/10 и № 36516/10) от 15.01.2013. Чаплин работала медсестрой государственной больницы «Royal Devon and Exeter NHS Foundation Trust». Руководитель госпожи Чаплин попросил ее снять свой крест. Госпожа Чаплин настаивала на том, что крест является религиозным символом, и попросила разрешение на его ношение. В разрешении было отказано на том основании, что цепочка и крест могут привести к получению травмы, если пожилой пациент потянет за них, также, сам крест все равно будет создавать риск для здоровья и безопасности, если будет свободно качаться, например, он может касаться открытых ран. Европейский Суд согласился с этим.

Отсюда следует, что вмешательство в свободу выражать свою религию было необходимым в демократическом обществе и что нарушение статьи 9 в отношении заявителя не имело места.
III. Неприемлемость жалобы. Заявителем не были исчерпаны внутригосударственные средства правовой защиты:

А. Нарушение ст. 3 Конвенции 
 По версии заявителя, он подвергся ненадлежащему обращению в 2011 году со стороны администрации тюрьмы Х, а также на неэффективность последующего расследования. 

По утверждениям заявителя, 31 июля 2011 г., во время предварительного содержания под стражей в учреждении X, он подвергся насилию со стороны надзирателей (заявителя избивали ногами) и впоследствии две недели пролежал в больнице. Из представленных заявителем медицинских документов, составленных в сентябре 2011 года, следует, что причиной его госпитализации была прежде всего хроническая язва двенадцатиперстной кишки. На основании составленных впоследствии медицинских документов от 2013 года и медицинской справки от 1 февраля 2014 г., в которой говорилось о межпозвонковой грыже и о нарушении работы голосовых связок, заявитель подал несколько жалоб, требуя возбудить уголовное дело по факту предполагаемого избиения. В постановлении от 25 июня 2014 г. прокурор решил не возбуждать расследования, так как утверждения заявителя не были подкреплены достаточными доказательствами, а заявитель отказался сообщить о них подробные сведения. Заявитель не обжаловал постановление прокурора в национальных судах, поскольку исходя из сложившейся практики суды не могут обязать прокурора возбудить уголовное дело.

Для того чтобы исчерпать внутригосударственные средства защиты против пыток, необходимо ходатайствовать о проведении органами прокуратуры соответствующей проверки по факту применения физического насилия. Если в результате этой проверки не будет возбуждено уголовное дело, следует обратиться с официальным заявлением о возбуждении уголовного дела против лиц, применявших насилие. Как следует из существующей практики, чаще всего правоохранительные органы в возбуждении уголовного дела отказывают, а возбужденные уголовные дела по таким обращениям нередко прекращаются. В этих случаях у заявителей имеется право обжаловать соответствующее постановление о прекращении дела или об отказе в возбуждении уголовного дела в суд по месту нахождения органа, вынесшего соответствующее решение. В случае отказа суда всесторонне и объективно рассмотреть такую жалобу, если обоснованность такого отказа была подтверждена решением кассационной инстанции по частной жалобе на определение первой инстанции, можно с уверенностью говорить о том, что все эффективные средства защиты внутри страны были исчерпаны.

В данном конкретном деле заявитель не исчерпал все внутренние средства правовой защиты.

Кроме того, со ссылкой на статью 3 Конвенции заявитель жаловался на плохие условия содержания в тюрьме Х,  а также на необходимость носить тюремную робу вплоть до 2011 года. Заявитель с данной жалобой не обращался в национальные суды.

IV. Заявителем не понесён значительный моральный ущерб от нарушения его прав, гарантированных Конвенцией. На основании изложенного государство считает, что его жалоба по статьям 3 на плохие условия содержания в тюрьме Х, на раздевание и обыск на необходимость носить тюремную робу, жаловался на усиленный режим обеспечения безопасности, который применялся к нему, и на отказ национальных судов изменить его, п. 1 ст. 5 на незаконность примененной к нему  дисциплинарной меры, связанной с содержанием в камере, ст. 6 на чрезмерную продолжительность отбываемого им наказания и на результат рассмотрения его ходатайства о возобновлении производства по делу после вынесения необоснованного постановления, статьи 8 на нарушение конфиденциальности его телефонных разговоров и на ограничение количества звонков, статьи 9 на отсутствие у него возможности исповедовать свою религию. Не являются приемлемыми и не подлежат рассмотрению Европейским судом по правам человека.
� Резолюция Комитета Министров Совета Европы 76 (2) «Об обращении с лицами, приговоренными к длительным срокам заключения» от 17 февраля 1976 года [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/90199526





