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Введение

Актуальность исследования. Проблема межнационального и межкультурного взаимодействия в современном мире отличается особой остротой и сложностью. В связи с развитием глобализационных, интеграционных, миграционных, информационных процессов культуры все чаще сталкиваются, все больше влияют друг на друга. Параллельно с этими процессами современное общество переживает возрастание напряженности в связи с угрозами терроризма, ксенофобией, распространением националистических организаций, обострением «национального вопроса» вплоть до локальных войн и насилия на национальной почве. Сложившуюся в конце ХХ – начале ХХI в. ситуацию ученые называют «этническим парадоксом современности» (З. В. Сикевич), заключающимся в одновременном затухании и актуализации этнических процессов. Глобализация, стирающая культурные границы, провоцирует усиление стремления сохранять и отстаивать национально-культурную специфику своей группы, что активизирует систему национальных (этнических) стереотипов – устойчивых представлений одного народа о других и о себе самом. Роль таких стереотипов в обществе все более возрастает, что делает их исследование чрезвычайно актуальной научной проблемой, имеющей большое прикладное значение.

В сфере иноязычного образования подготовка студентов к эффективной межкультурной коммуникации невозможна без обращения к проблеме стереотипов. Национальные стереотипы существуют в каждой культуре (например, немцы пунктуальные, русские открытые) и являются составными элементами в структуре выработанных человечеством механизмов взаимодействия культур и социализации личности внутри какой-либо национально-культурной общности. В межкультурной коммуникации они играют исключительно важную роль, поскольку обусловливают взаимное восприятие и эффективность межкультурного взаимодействия. Стереотипы могут влиять как позитивно, так и негативно, либо облегчая коммуниканту ориентировку в ситуации, либо затрудняя ее, вызывая неверные интерпретации, неадекватные реакции вплоть до полного отказа от общения. Деградация национальных стереотипов в агрессивные предрассудки и вовсе является социально опасным явлением. Однако, несмотря на ключевую роль стереотипов в межкультурной коммуникации, проблема национальных стереотипов долгое время оставалась за рамками педагогической науки и практики преподавания иностранных языков и не получала должного теоретического осмысления и прикладного решения. Процессы формирования национальных стереотипов, начинающиеся у каждого студента в раннем детстве и развивающиеся в отношении страны и народа изучаемого языка в период обучения в вузе, и результаты этих процессов по-прежнему часто остаются неосознанными как для самого студента, так и для преподавателей и авторов учебников.

Степень разработанности проблемы. В научный обиход термин «стереотип» был введен У. Липпманом в 1922 г. и активно разрабатывался в социологических исследованиях в США и Европе. За 90-летнюю историю исследования стереотипа была создана фундаментальная социально-психологическая теория стереотипа (У. Липпманн, Э. Богардус, Г. Олпорт, О. Клайнберг, Д. Кэмпбелл, Т. Адорно, Г. Тэджфел и др.), раскрывающая социальную природу феномена стереотипа, его важную роль в конструировании социальной идентичности и динамике межгрупповых отношений, амбивалентность свойств и функций стереотипов, механизмы их формирования и функционирования, естественность процесса стереотипизации для человеческого мышления. В отечественной науке активизация исследований национальных стереотипов произошла лишь после снятия в период перестройки идеологического запрета на этнопсихологические исследования. Основное внимание ученых уделялось изучению трансформации национального самосознания, динамики изменения стереотипов на постсоветском пространстве, механизмов межгрупповых отношений и межэтнической напряженности (В. А. Ядов, Г. У. Солдатова, З. В. Сикевич, Н. М. Лебедева, Т. Г. Стефаненко, Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева, П. Н. Шихирев и др.). Несмотря на долгую историю исследования стереотипов, многие вопросы остаются нерешенными по сей день. К ним относятся проблемы сознательного контроля активации стереотипов, коммуникативные аспекты их формирования и функционирования, особенности проявления стереотипов в контексте современного (неявного) расизма и другие. Кроме того, изменчивость стереотипов и ситуации в обществе в целом диктует необходимость их постоянного научного мониторинга.

В теории и методике обучения иностранным языкам проблема национальных стереотипов стала исследоваться лишь в 90-х гг. ХХ в. с началом развития межкультурного подхода. В основном усилия ученых были направлены на изучение функций стереотипов, их связи с категориями «своего» и «чужого» (У. Квастхоф, М. Лёшманн, С. Гросскопф, П.Н. Донец и др.), возможных путей включения стереотипов в содержание межкультурного обучения иностранным языкам (Г. В. Елизарова, Ю. Е. Прохоров, А. В. Павловская, В. П. Фурманова, Г. А. Масликова, С. Г. Тер-Минасова, Л. И. Гришаева, Л. В. Цурикова, М. Линдхорст и др.), на разработку категории целей обучения в отношении стереотипов и методики их осуществления (Р. П. Мильруд, В. В. Сафонова, В. А. Гончарова, М. Лёшманн, Г. Бехал-Томсен, А. Лундквист-Мог, П. Мог и др.). Кроме того, в последние годы важным психолого-педагогическим направлением, связанным с изучением стереотипов, стали исследования проблемы воспитания толерантности (А. Г. Асмолов, Г. У. Солдатова, С. К. Бондырева, Д. В. Колесов и др.). 

Наибольшим препятствием в разработке проблемы стереотипов в сфере иноязычного образования является постановка некорректных целей работы над стереотипами. В качестве цели обучения превалирует выдвижение искоренения (разрушения, преодоления, устранения, снятия и т.п.) стереотипов, являющегося, по сути, нереалистичным и нецелесообразным. Согласно данным современной социально-психологической науки, стереотипы невозможно разрушить в том смысле, что на месте разрушенного стереотипа тут же появляется новый, а попытки подавления стереотипов имеют обратный эффект их усиления. Кроме того, механизмы стереотипизации совершенно необходимы человеку для нормальной переработки информации и социального взаимодействия. Существует и другой подход к целеполаганию в отношении стереотипов, ограничивающийся простым рассмотрением существующих стереотипов и принятием их к сведению, что на деле означает отказ от какого-либо воздействия на систему стереотипов и ведет к стихийности образовательного процесса и непредсказуемости его результатов, что так же неприемлемо. Сложившаяся ситуация свидетельствует о необходимости выработки нового подхода к лингводидактическому решению проблемы стереотипов, который бы учитывал релятивную природу феномена стереотипа, его амбивалентность и многогранность. Таковым является предлагаемый нами подход, направленный на релятивизацию национальных стереотипов в процессе межкультурного обучения иностранным языкам. Под межкультурным обучением (intercultural learning, interkulturelles Lernen) мы понимаем обучение на основе межкультурного подхода, генеральной идеей которого является направленность на подготовку изучающих иностранный язык к эффективному осуществлению межкультурной коммуникации с носителями иного языка и культуры.

Таким образом, исследование проблем национальных стереотипов и их преломления в обучении иностранным языкам позволило выявить ряд противоречий:

· между важной ролью национальных стереотипов в межнациональных отношениях в современных условиях глобализации, нарастания межэтнической напряженности и конфликтов и недостаточным использованием педагогического потенциала предмета «Иностранный язык» для решения связанных со стереотипами проблем;

· между накопленными в социологии, социальной психологии, когнитивной психологии, этнопсихологии, культурологии и других науках данными о сущности стереотипов и недостаточным использованием этих данных на теоретическом, технологическом и практическом уровнях межкультурного обучения иностранным языкам;

· между амбивалентностью стереотипов, наличием как положительного, так и отрицательного влияния на коммуникацию, бессознательным характером стереотипного восприятия и основанного на нем поведения, естественностью природы стереотипизации как неотъемлемой части мыслительных процессов человека и выдвижением целей обучения, направленных на преодоление, снятие, устранение стереотипов;

· между важной ролью актуализации национальных стереотипов в процессе межкультурной коммуникации и отсутствием достаточно полной и обоснованной концепции работы с ними, направленной на оптимизацию влияния стереотипов и совершенствование межкультурной компетенции студентов в процессе иноязычной подготовки в языковом вузе.

Необходимость разрешения данных противоречий и коренного изменения вектора лингводидактического решения проблемы стереотипов обусловила актуальность выбранной темы исследования – «Лингводидактическая концепция релятивизации национальных стереотипов в процессе иноязычной подготовки студентов языкового вуза».

Объектом исследования является процесс иноязычной подготовки студентов языкового вуза, направленный на оптимизацию влияния национальных стереотипов на эффективность межкультурной коммуникации. 

Предмет исследования – лингводидактическая концепция релятивизации национальных стереотипов в процессе подготовки студентов языкового вуза к межкультурной коммуникации.

Цель исследования – создать теоретически и экспериментально обоснованную лингводидактическую концепцию релятивизации национальных стереотипов и реализующую ее систему межкультурного обучения иностранному языку в языковом вузе.

Ведущая идея исследования. Работа над национальными стереотипами в процессе иноязычной подготовки студентов в языковом вузе должна быть направлена на их релятивизацию, под которой понимается развитие критического мышления студентов в процессе осознания и принятия ими относительности стереотипов и формирование способности оптимально учитывать их в процессе межкультурной коммуникации. Это предполагает наличие когнитивного («осознание»), аффективного («принятие») и поведенческого («учет в коммуникации») уровней планируемого результата межкультурного обучения студентов. Относительность стереотипов заключается в их зависимости: от контекста активации (активированы они в отношении группы или отдельного индивида); от степени их истинности/ложности в конкретной ситуации общения; от характера аффективного компонента (выбран позитивный, негативный или нейтральный ярлык для обозначения определенного качества); от субъекта стереотипизации (являются ли они коллективными представлениями или индивидуальными); от их роли в коммуникации (позитивной или негативной).

Релятивизация стереотипов предполагает глубокое осознание и понимание студентами следующих положений:

· Стереотипизация является естественным механизмом человеческого мышления, и у каждого человека есть набор стереотипных представлений о разных социальных группах, в том числе о разных народах.

· Национальные стереотипы являются лишь одним из многих видов социальных стереотипов, используемых людьми в повседневной жизни. 

· Необходимо разграничивать распространенные в обществе коллективные стереотипы и индивидуальные. Индивидуальные стереотипы могут быть как интериоризированными коллективными стереотипами, так и оригинальными образами, сформировавшимися на основе личного опыта.

· Стереотипы отражают групповые ценности, черты и признаки, а не качества отдельного индивида, поэтому нецелесообразно автоматически переносить стереотипы о каком-либо народе на его представителя и, наоборот, по одному представителю судить о культурных особенностях всего народа.

· Стереотипы могут содержать в своем аффективном компоненте как негативную, так и позитивную оценку одного и того же качества, выраженного когнитивным компонентом. Оптимальным является выбор более нейтрального вербального ярлыка.

· Стереотипы имеют амбивалентную направленность: одновременно на дифференциацию и интеграцию социальных групп.

· Амбивалентность стереотипов проявляется также в сочетании их высокой устойчивости с изменчивостью. Особенно гибким является аффективный компонент их структуры.

· Стереотипы могут быть относительно истинными в одной ситуации и ложными в другой.

· Стереотипы могут быть лишь примерными ориентирами в коммуникации, а не жесткими правилами, применяемыми абсолютно во всех ситуациях.

· Опора на стереотипы в межкультурной коммуникации может быть в большей или меньшей степени эффективной или неэффективной, поэтому необходим взвешенный, критичный подход к использованию стереотипов в качестве опор для предположений, толкований, интерпретаций и действий в межкультурном общении.

Осознание и понимание студентами этих положений обеспечивается разработанной лингводидактической системой релятивизации национальных стереотипов и внедрением реализующей ее образовательной технологии в процесс иноязычной подготовки студентов в языковом вузе. Процесс релятивизации национальных стереотипов мыслится как процесс развития межкультурной сензитивности студентов, заключающийся в постепенном снижении этноцентризма и развитии этнорелятивизма в ходе их иноязычной подготовки. 

Гипотеза исследования формулируется следующим образом: релятивизация национальных стереотипов как компонент межкультурной компетенции студентов будет успешно реализована в процессе межкультурного обучения иностранному языку в языковом вузе, если образовательный процесс:

· направлен на снижение этноцентризма и развитие этнорелятивизма;

· представляет собой последовательное овладение содержанием образования этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности;

· основан на принципах нейтральности, деликатного подхода, системности, широкого социокультурного контекста, контрастивности, включенности в межкультурную коммуникацию и креативности; 

· строится на основе системы специальных заданий перцептивного, аналитического, исследовательского, рефлексивного и коммуникативного характера.

В соответствии с объектом, предметом, целью исследования и выдвинутой гипотезой были поставлены следующие задачи:

1) обобщить достижения современной науки в сфере социально-психологических, лингвистических и лингводидактических исследований стереотипов и разработать методологические основы рассмотрения проблемы национальных стереотипов в межкультурном и лингводидактическом аспектах;

2) изучить сущность и уточнить понятие и структуру национального стереотипа как объекта релятивизации в процессе иноязычной подготовки студентов, обобщить классификации стереотипов;

3) исследовать свойства, функции и особенности формирования национальных стереотипов в современном обществе, выявить их специфику в межкультурной коммуникации;

4) обосновать совокупность положений, составляющих теоретические основы лингводидактической концепции релятивизации национальных стереотипов, с позиций релятивистского подхода к культуре, межкультурной коммуникации и развитию межкультурной сензитивности студентов в языковом вузе;

5) создать и обосновать целостную лингводидактическую модель релятивизации национальных стереотипов с учетом корректировки и уточнения всех компонентов системы обучения иностранным языкам: целей, задач, содержания, принципов, методов, средств, упражнений, форм работы и специфики образовательного процесса;

6) изучить специфическое наполнение национальных авто- и гетеростереотипов российских и немецких студентов на современном этапе, а также динамику их изменения в межкультурной коммуникации;

7) определить роль национальных стереотипов в российско-немецком межкультурном взаимодействии и направления релятивизации стереотипов российских студентов в процессе межкультурного обучения немецкому языку в языковом вузе;

8) разработать и апробировать в ходе опытно-экспериментального обучения немецкому языку технологию, реализующую созданную лингводидактическую модель, а также систему диагностики релятивизации национальных стереотипов и межкультурной компетенции студентов. 

Общую методологию исследования составляют: положения культурного релятивизма (Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби, П. А. Сорокин, Ф. Боас, М. Мид, Р. Бенедикт, А. Г. Здравомыслов и др.), концепция диалога культур (М. М. Бахтин, В. С. Библер, М. Ю. Лотман); концепция этнорелятивизма (М. Беннет, Дж. Беннет, М. Р. Хаммер); личностно-деятельностный подход к образованию (Л. С. Выготский, Б. Г. Ананьев, А. А. Леонтьев, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, П. Я. Гальперин, Н. Н. Нечаев, И. Я. Зимняя, Н. Ф. Талызина и др.); социально-психологический подход к трактовке феномена стереотипа (У. Липпманн, Э. Богардус, Г. Олпорт, О. Клайнберг, Д. Кэмпбелл, Г. Тэджфел, К. Сассенберг, Г.Б. Московиц, К.М. Стил, Т.Ф. Петтигрю, Л.Р. Тропп, Г.У. Солдатова, Н.М. Лебедева, Т.Г. Стефаненко, Ю.В. Арутюнян, П.Н. Шихирев и др.); обоснование качественных методов исследования и их сочетания с количественными (А. Страусс, Б. Глейзер, Дж. Корбин, Б. Фливберг, У. Флик, Э. фон Кардорф, И. Штайнке); концептуальные подходы в обучении иностранным языкам: межкультурный (И. И. Халеева, Г. В. Елизарова, Н. Д. Гальскова, В. В. Сафонова, С. Г. Тер-Минасова, В. П. Фурманова, М. Байрам, Н. И. Алмазова, Н. В. Языкова, Е. Г. Тарева), системно-структурный (И.Л. Бим), компетентностный (Я. А. ван Эк, М. Байрам, Общеевропейские компетенции владения иностранным языком, И. Л. Бим, Н. Д. Гальскова, Н. И. Гез, Н. Н. Нечаев, И. А. Зимняя, А. П. Тряпицына, А. В. Хуторской, Т. М. Балыхина, Н. Н. Гавриленко, Е. Г. Тарева).
Теоретическую основу исследования составляют фундаментальные работы в области: 

- педагогики, педагогической психологии, лингводидактики: модель системы обучения иностранным языкам (И.Л. Бим); концепции содержания образования (И. Я. Лернер, М. Н. Скаткин, Б. А. Лапидус); концепция межкультурного обучения (Н. Д. Гальскова, Н. И. Гез); концепции языковой и вторичной языковой личности (Ю. Н. Караулов, И. И. Халеева, К. Н. Хитрик); модель формирования межкультурной компетенции медиатора культур (Г. В. Елизарова); концепция развития и оценки межкультурной коммуникативной компетенции (М. Байрам); концепции развития восприятия, мышления, формирования понятий, представлений (А. А. Леонтьев, П. Я. Гальперин, И. А. Зимняя, Н. Ф. Талызина и др.); концепция ментального развития человека (В. Д. Шадриков); концепция развития критического мышления (К.С. Мередит, Дж.Л. Стил, Ч. Темпл); идея формирования культуры оценки и выносливости к различиям (С. К. Бондырева, Д. В. Колесов); 

- лингвистики и теории межкультурной коммуникации: постулат о неразрывной всязи языка и культуры (А. Вежбицкая, Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров, С. Г. Тер-Минасова, Т. А. ван Дейк); модель развития межкультурной сензитивности (М. Беннет); описание культурных универсалий и специфики межкультурного общения (Г. В. Елизарова, О. А. Леонтович); 

- социологии, социальной психологии, этносоциологии, этнопсихологии: релятивистская теория нации (А. Г. Здравомыслов); концепция определения стереотипа как образа/представления (У. Липпманн, Д. Мацумото, П. О. Гютлер, В. А. Ядов, Т. Г. Стефаненко, В. С. Агеев, Г. У. Солдатова); концепция социальной дистанции (Э. Богардус); гипотеза «зерна истины» в стереотипе (О. Клайнберг); гипотеза контакта (Д. Кэмпбелл, Р.А. Ливайн, Т.Ф. Петтигрю, Л.Р. Тропп); теория социальной идентичности (Г. Тэджфел, Дж. К. Тёрнер); концепция амбивалентности стереотипов (У. Квастхоф, М. Лёшманн, С. Гросскопф); концепция сознательного контроля активации стереотипов в коммуникации (К. Сассенберг, Г. Б. Московиц, В. Вазель, С. Фейн, С. Дж. Спенсер, З. Кунда); общественно-социально-когнитивно-мотивационная теория развития межгрупповых установок детей (М. Барретт); концепции воспитания толерантности и оптимизации межэтнического взаимодействия (А. Г. Асмолов, Г. У. Солдатова, А. В. Макарчук, А.Д. Карнышев, Е.Л. Трофимова и др.); субъектно-субъектная теория социализации человека (Г. М. Андреева, А. В. Мудрик, Л. Г. Почебут).

Для решения поставленных задач и проверки гипотезы был использован комплекс теоретических и эмпирических, качественных и количественных методов: анализ научной литературы по педагогике, лингводидактике, лингвистике, социологии, психологии, философии, культурологии; изучение и обобщение отечественного и зарубежного опыта работы преподавателей с национальными стереотипами в межкультурном обучении иностранным языкам; метод моделирования; кейс-метод; экспериментальное обучение; научное наблюдение; анкетирование; контент-анализ; интерпретативный анализ; полуструктурированное интервью; метод экспертной оценки; свободное ассоциативное описание; тестирование; беседы с преподавателями и студентами; методы математической статистики.
Исследование проводилось в несколько этапов:

I этап (2000–2006) – разведывательно-подготовительный: изучение научной литературы по проблеме, изучение отечественного и зарубежного опыта межкультурного обучения иностранным языкам, эмпирические исследования национальных стереотипов немецких (ФРГ, г. Билефельд, 2000) и российских студентов (2001), проведение предварительно-поискового эксперимента (2002–2006), разработка гипотезы исследования. 

II этап (2007–2010) – формирующий: обобщение научных данных по проблеме, эмпирические исследования межкультурного опыта общения россиян с немцами в ходе зарубежной стажировки (ФРГ, г. Бохум, 2008), динамики изменения национальных стереотипов российских студентов в ситуации краткосрочной поездки в Германию (г. Кассель, 2009, г. Марбург, 2010), национальных стереотипов немецких студентов в динамике (ФРГ, г. Бохум, 2008); продолжение и завершение предварительно-поискового эксперимента (2007–2010); разработка положений концепции релятивизации национальных стереотипов в процессе иноязычной подготовки студентов.

III этап (2010–2013) – основной: разработка лингводидактической модели, системы диагностики и технологического аспекта концепции релятивизации национальных стереотипов студентов, эмпирические исследования проблем российско-немецкой межкультурной коммуникации в ходе стажировки в ФРГ (г. Кассель, 2011), национальных стереотипов российских студентов в динамике (2011), разработка учебно-методических материалов и их экспертиза немецкими коллегами, проведение основного эксперимента, издание учебно-методических пособий.

IV этап (2013–2014) – завершающий: обобщение результатов опытно-экспериментальной работы, окончательная формулировка концепции релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам, публикация монографий, оформление диссертации.

Научная новизна исследования определяется тем, что в нем:

- реализован принципиально новый подход к решению проблемы национальных стереотипов в процессе обучения иностранному языку, заключающийся в кардинальном изменении вектора лингводидактического исследования проблемы, а именно в отказе от идей искоренения стереотипов или простого принятия их к сведению, и направленный на релятивизацию национальных стереотипов студентов языкового вуза в ходе подготовки к межкультурной коммуникации;

- впервые выдвинута идея использования релятивистского подхода в качестве теоретической основы межкультурного обучения иностранным языкам;

- впервые разработано лингводидактическое содержание понятия «релятивизация национальных стереотипов»;

- впервые создана целостная теоретически и экспериментально обоснованная лингводидактическая концепция релятивизации национальных стереотипов и реализующая ее модель, встроенная в систему межкультурного обучения иностранным языкам в языковом вузе;

- впервые доказана эффективность методики релятивизации национальных стереотипов для снижения этноцентризма и развития этнорелятивизма студентов в процессе межкультурного обучения иностранным языкам;

- впервые представлено лингводидактическое описание системы национальных авто- и гетеростереотипов для каждой стадии развития межкультурной сензитивности студентов;

- впервые изучена динамика изменения национальных авто- и гетеростереотипов российских студентов в ситуации краткосрочной межкультурной коммуникации.

Теоретическая значимость работы заключается в следующем:

- на основе междисциплинарного подхода разработаны методологические основы лингводидактического решения проблемы национальных стереотипов в процессе иноязычной подготовки студентов языкового вуза;

- обоснована необходимость расширения исследовательского инструментария в области социально-психологического, педагогического и лингводидактического изучения стереотипов за счет применения качественных методов исследования, в частности кейс-метода;

- обобщены теоретические основы релятивистского подхода к культуре, межкультурной коммуникации и развитию межкультурной сензитивности;

- обоснована взаимосвязь процесса релятивизации национальных стереотипов с развитием межкультурной сензитивности, заключающимся в движении от этноцентризма к этнорелятивизму;

- с лингводидактических позиций уточнено понятие стереотипа и предрассудка, разработана обобщенная классификация стереотипов, являющаяся основой их методической типологии в лингводидактической системе релятивизации национальных стереотипов;

- обобщены свойства и функции национальных стереотипов, определена их специфика в моно- и межкультурном контексте;

- обобщены критерии истинности/ложности стереотипов, обосновано введение дополнительного критерия глубинности стереотипа и применение результатов исследований национального характера и менталитета для верификации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам;

- дано системное обоснование лингводидактической модели релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе, разработаны цели, задачи, содержание, принципы, методы обучения и воспитания студентов в рамках данной модели;

- выявлено содержательное наполнение национальных авто- и гетеростереотипов российских и немецких студентов, а также их динамика за последние десятилетия, определены проблемы коммуникации между россиянами и немцами, обусловленные активацией стереотипов и подлежащие учету в процессе межкультурного обучения немецкому языку;

- выявлены возможные варианты и преобладающие тенденции динамики изменения национальных стереотипов российских студентов в ситуации краткосрочной межкультурной коммуникации, определена роль стереотипов в русско-немецкой коммуникации, вскрыты наиболее острые проблемы в межкультурной подготовке студентов, обусловленные отсутствием целенаправленной работы над их национальными стереотипами в процессе иноязычной подготовки;

- теоретически обоснована система лингводидактической диагностики и технология релятивизации национальных стереотипов в процессе межкультурного обучения иностранному языку в языковом вузе.

Практическая значимость работы заключается в том, что в ней:

- представлено описание технологии релятивизации национальных стереотипов для межкультурного обучения немецкому языку в языковом вузе, разработана система упражнений и технологическая карта соответствующего спецкурса;

- создана серия учебно-методических пособий для обучения немецкому языку; 

- представлены данные о содержании современных национальных стереотипов русских и немцев, а также отчеты по кейсам, описывающие опыт межкультурного общения студентов, которые могут быть использованы в качестве учебных материалов по межкультурной коммуникации;

- разработан комплект контрольно-измерительных материалов для лингводидактической диагностики релятивизации национальных стереотипов и межкультурной компетенции студентов.

Созданный методический инструментарий может быть взят за основу при разработке аналогичных технологий и пособий для обучения другим иностранным языкам в вузе или их адаптации для старших классов общеобразовательных школ. Кроме того, представленный в диссертации теоретический и эмпирический материал структурирован и описан таким образом, что может быть включен в вузовские курсы лекций и практических занятий по межкультурной коммуникации, культурологии, методике преподавания иностранных языков, а также использоваться на курсах повышения квалификации учителей и преподавателей иностранных языков.

Достоверность и надежность полученных результатов обусловлены междисциплинарной скоординированностью и методологической обоснованностью исходных позиций, опирающихся на фундаментальные теории в области понимания феномена стереотипа, механизмов его формирования и функционирования, закономерностей межкультурной коммуникации, формирования межкультурной компетенции; применением комплекса методов исследования, адекватных объекту, предмету, цели, задачам и логике исследования, обоснованным сочетанием количественных и качественных методов исследования, методологической триангуляцией, триангуляцией данных и исследователей (привлечением экспертов, в т.ч. носителей языка); эффективностью многолетнего опытно-экспериментального обучения.

Исследование проводилось на базе Забайкальского государственного университета.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Оптимизация влияния национальных стереотипов на процесс и результат межкультурной коммуникации достигается путем релятивизации стереотипов студентов как межкультурных коммуникантов в процессе межкультурного обучения иностранному языку в языковом вузе. Под релятивизацией стереотипов понимается развитие критического мышления студентов в процессе осознания и принятия ими относительности стереотипов и формирование способности оптимально учитывать их в процессе межкультурной коммуникации. Релятивизация национальных стереотипов является неотъемлемой частью межкультурной компетенции студентов. 

2. Релятивизация национальных стереотипов базируется на релятивистском подходе к культуре и межкультурной коммуникации, определяющем для лингводидактических целей следующие постулаты: (1) максимальное расширение в процессе межкультурного обучения рамок понятия «культура», (2) ценность нетождественности, инаковости культур для их диалога, (3) многообразие, равноценность, соотнесенность, динамичность, внутреннюю дифференцированность культур, (4) относительность адекватности межкультурного общения, (5) стремление к несмешению, сохранению целостности и самобытности культур, (6) относительность ценностей и национальных стереотипов.

3. Процесс релятивизации национальных стереотипов в ходе подготовки студентов к межкультурной коммуникации организуется как процесс движения по стадиям развития межкультурной сензитивности, заключающийся в постепенном снижении этноцентризма и развитии этнорелятивизма в мировоззрении студентов.

4. Система релятивизации национальных стереотипов в процессе межкультурной подготовки студентов языкового вуза включает в себя следующие компоненты:

· содержательно-целевой компонент, обеспечивающий достижение релятивизации национальных стереотипов путем последовательного овладения студентами содержанием образования этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности, включающим в себя соответствующие ключевые мировоззренческие позиции, отношения/мотивы, знания, умения и опыт творческой деятельности;

· операционально-деятельностный компонент, 

- предписывающий осуществление релятивизации национальных стереотипов в процессе межкультурного обучения иностранному языку на основе принципов нейтральности, деликатного подхода, системности, широкого социокультурного контекста, контрастивности, включенности в межкультурную коммуникацию и креативности;

- предполагающий достижение релятивизации национальных стереотипов путем использования системы заданий перцептивного, аналитического, исследовательского, рефлексивного и коммуникативного характера с применением разнообразных форм работы, методов, технологий и средств обучения и воспитания студентов;

· результативно-оценочный компонент,

- обеспечивающий лингводидактическое диагностирование результатов процесса релятивизации национальных стереотипов с помощью пакета контрольно-измерительных материалов, включающего в себя соответствующие тесты учебных достижений и этнопсихологические методики оценки уровня этноцентризма/этнорелятивизма студентов;

- предполагающий достижение студентами в процессе релятивизации национальных стереотипов высокого уровня развития межкультурной сензитивности. 

5. Технология релятивизации национальных стереотипов в процессе межкультурной подготовки студентов языкового вуза предполагает реализацию следующего алгоритма организации образовательного процесса:

· этнодифференцирующий этап, направленный на осознание национальных стереотипов как проявления культурной специфики, формирование мировоззренческой позиции культурного плюрализма и достижение/акцентуацию стадии поляризации различий; 

· этноинтегрирующий этап, имеющий противоположную направленность на осознание общности и универсальности человеческих культур, формирование мировоззренческой позиции гуманности как идеала гуманизма и достижение стадии минимизации различий;

· этнорелятивирующий этап, имеющий диалектическую направленность на осознание относительности ценностей и стереотипов, формирование ключевой мировоззренческой позиции этнорелятивизма и достижение стадий принятия культурных различий и адаптации к ним в ходе межкультурного общения.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные теоретические и практические положения диссертации получили отражение в 73 публикациях автора. Результаты исследования демонстрировались, обсуждались и получили одобрение на международных конференциях и семинарах: 13-я Международная конференция «Россия и Запад: диалог культур» (ноябрь 2009 г., г. Москва); международные научные конференции «Актуальные вопросы филологии и методики преподавания иностранных языков» (февраль 2010, 2011 гг., г. Санкт-Петербург); XXVII Всероссийская конференция германистов «Faszination Deutsch – Perspektiven der Germanistik nach Bologna» (май 2010 г., г. Иркутск); международные научно-практические конференции «Диалог культур – культура диалога» (сентябрь 2010, 2011, 2012 гг., г. Кострома); XXVIII Всероссийская конференция германистов «Lebenslanges Lernen – neue Wege in der Germanistik» (май 2011 г., г. Нижний Новгород); другие международные конференции в г. Волгограде, Саранске, Улан-Удэ, Чите, Хасавюрте, Красноярске, Новосибирске, Благовещенске, Тюмени, Чебоксарах, Ульяновске, Пятигорске, Нижнем Тагиле, Владивостоке и других городах; семинары по преподаванию немецкого языка как иностранного (г. Бохум, 2008, г. Кассель, 2011, ФРГ). Результаты исследования были апробированы в ходе реализации международных учебных проектов совместно с немецкими университетами (г. Билефельд, 2005, г. Марбург, 2010). Разработанная концепция релятивизации национальных стереотипов воплощена в серии учебно-методических пособий, которые внедрены в практику преподавания в рамках программ бакалавриата и магистратуры Забайкальского государственного университета, Бурятского государственного университета, Московского городского педагогического университета, в магистерской программе «Немецкий язык как иностранный» Марбургского университета (ФРГ).

Структура диссертации: работа состоит из введения, четырех глав, заключения, списка литературы и приложения.

Глава 1. Национальный стереотип как объект релятивизации в межкультурном обучении иностранным языкам в вузе: 

теоретико-методологические основы

В первой главе обобщаются основные научные достижения социально-психологических, лингвистических и лингводидактических исследований стереотипа, составляющие методологическую основу концепции релятивизации национальных стереотипов, обосновывается выбор релятивизации стереотипов в качестве целевого ориентира в межкультурном обучении иностранным языкам, рассматриваются ведущие концептуальные подходы к определению понятия «(национальный) стереотип», раскрываются его содержание, структура, свойства, функции, выстраивается классификация стереотипов, выявляются наиболее существенные проблемы исследования стереотипов, в том числе проблемы методологических решений выбора определенных методов их исследования.

1.1. История исследований и степень изученности проблемы стереотипа

До своего введения в научный оборот слово «стереотип» имело широкое хождение на уровне обыденного сознания. Это слово греческого происхождения: stereos – твердый, прочный, typos – форма, образец. Как термин оно первоначально употреблялось в сфере полиграфии «для обозначения печатной формы – копии с типографского набора» (Стефаненко, 1999, с. 241). Довольно скоро, примерно с середины XIX века слово начинает употребляться и в переносном значении: «неизменный общепринятый образец, которому следуют без размышлений; шаблон, трафарет» (Ефремова, 2000, Т.2, с. 704). Высокая употребительность слова «стереотип» вне научного дискурса наблюдается и сегодня и влияет на научную дискуссию.

В конце XIX века стереотип входит в терминологический аппарат психологии и психиатрии, обозначая (патологическое) постоянное повторение одних и тех же действий, движений и мыслей или моторных проявлений в течение длительного времени. В тридцатые годы ХХ века И.П. Павлов, используя понятие стереотипа в психиатрии, развил свою теорию динамического стереотипа. В современной медицине стереотипия рассматривается следующим образом: «Форма повторяющихся действий, которые не соответствуют конкретной окружающей ситуации, не имеют с ней связи и часто носят навязчивый характер»( (Konrad, 2006, c. 15). Таким образом, естественные науки первыми взяли на вооружение понятие «стереотип», в основе которого была идея однообразного повторения чего-либо. 

1.1.1. Теория Липпмана как начало научного осмысления стереотипа

«Отцом» современного понятия стереотипа научное сообщество практически единогласно признает американского журналиста Уолтера Липпманна, опубликовавшего в 1922 году свой труд «Общественное мнение» (Lippmann, 1922/2007). Липпманн заимствовал термин «стереотип» из сферы книгопечатания и определил его с социально-психологических позиций. Он сравнивает процесс возникновения стереотипов с изготовлением типографских печатных форм, матриц, которые позволяют осуществлять массовое тиражирование без необходимости всякий раз заново делать набор. В этом смысле изначально изменчивая структура становится неизменной. Этот метафорический перенос из мира техники в сферу человеческого мышления и восприятия позволил Липпманну ярко представить закономерности стереотипного мышления.

В своих рассуждениях Липпманн исходит из когнитивной основы стереотипизации. Хотя он подчеркивает, что мотивация и социальный контекст оказывают влияние на стереотипы, в его аргументации доминирует когнитивная составляющая стереотипа. Он рассматривает стереотипы как концепты, с помощью которых человек познает и интерпретирует мир. Эти концепты содержат важные для людей знания в различных областях жизнедеятельности, к которым относятся их мнения, убеждения и т.п. 

Липпманн разграничивает и тем самым противопоставляет внешний мир и картины (этого мира) в наших головах («the world outside and the pictures in our heads»). Эти картины в наших умах возникают не на основе нашего личного опыта, а усваиваются в процессе социализации в качестве готовых образов: «Нам рассказывают о мире, прежде чем мы его увидим. Мы представляем себе вещи, прежде чем мы переживаем их. И все эти предубеждения, если только образование не заставило нас остро осознавать их, глубоко управляют всем процессом восприятия» (Lippmann, 2007, с. 34). Заметим, что уже сам родоначальник научного изучения стереотипов указал на образование как на единственную сферу возможного решения проблем негативного влияния стереотипов на процесс общения и впервые наметил пути этого решения – способствовать осознанию стереотипных представлений. 

Возникновение и функционирование стереотипов Липпманн объясняет объективной сложностью действительности и склонностью человека к упрощению: «Реальная окружающая среда в целом слишком огромна, слишком сложна и слишком изменчива для непосредственного знакомства. Мы не приспособлены для того, чтобы иметь дело с таким множеством тонких различий, таким многообразием, таким количеством перестановок и комбинаций. И поскольку мы должны действовать в этой окружающей среде, мы вынуждены реконструировать ее в виде более простой модели, прежде чем мы сможем справиться с ней» (Lippmann, 2007, с. 11). В экономии умственных усилий Липпманн видит важнейшую функцию стереотипов, рассматривая этот процесс в целом как естественный и неизбежный: «В этом есть экономия. Поскольку попытка видеть все свежо и в деталях, а не в виде типов и в общих чертах, утомительна, и из-за множества дел это практически исключено. […]( Необходимость экономии внимания настолько неизбежна, что отказ от всех стереотипов ради вполне невинной попытки испытать это на опыте подорвал бы человеческую жизнь» (Lippmann, 2007, с. 34).

В качестве второго важного аспекта, связанного со стереотипами, Липпманн выделяет их защитную функцию (stereotypes as defense). Эта функция базируется на аффективной составляющей стереотипа: «Помимо экономии усилий есть и другая причина того, почему мы так часто придерживаемся наших стереотипов, когда мы могли бы использовать более непредвзятые способы видения. Системы стереотипов могут быть ядром наших личных традиций, защитой нашего положения в обществе. […] Они являются крепостью наших традиций, и под ее защитой мы можем продолжать чувствовать себя в безопасности в той позиции, которую мы занимаем» (Lippmann, 2007, с. 36). Таким образом, стереотипы создают стабильность и комфорт и поэтому являются чрезвычайно устойчивыми. 

Основной темой работы Липпманна является формирование общественного мнения, поэтому стереотипы рассмотрены в ней с точки зрения их роли в создании текстов прессы и восприятии публикуемой информации. Особенно подчеркивается значение стереотипов в формировании представлений о других странах, народах и культурах, находящихся за пределами нашего непосредственного восприятия (unseen world). Поскольку люди не имеют возможности во всех деталях вникать в происходящее в разных частях света, в их головах возникают уменьшенные, упрощенные картины жизни людей в других культурах. Эти стереотипы играют в дальнейшем роль фильтра, пропускающего в сознание только ту информацию, которая им соответствует. Это препятствует созданию дифференцированных и точных представлений об иных культурах.

Однако проблему как таковую Липпманн видел не в самих стереотипах, а в их использовании в обществе. Говоря о невозможности отказа от стереотипов, он отмечал, в частности, следующее: «Что имеет значение, так это характер стереотипов и легковерие, с которым мы используем их» (Lippmann, 2007, с. 34). То, как человек использует стереотипы, зависит по Липпманну от его жизненной философии: «Если наша философия говорит нам, что каждый человек – лишь малая часть вселенной, что его разум неплотной сетью мыслей вылавливает в лучшем случае только отдельные стороны и аспекты, тогда, когда мы используем свои стереотипы, мы склонны понимать, что это всего лишь стереотипы, придерживаться их лишь слегка, модифицировать их охотно. Мы также склонны все более и более ясно осознавать, откуда берут начало наши идеи, когда они начались, как они пришли к нам, почему мы приняли их» (там же).

На формирование такой жизненной философии в процессе образования направлены рекомендации Липпманна в отношении стереотипов, например: способствовать острому осознанию механизмов стереотипного мышления, субъективизма восприятия, сформировать привычку наблюдать за своими реакциями на получаемую информацию, проверять ее источники. Следует отметить, что монография Липпманна не является педагогическим трудом, в ней лишь указывается на образование как на «главное лекарство», которое необходимо использовать в этой сфере, «как и в большинстве других вопросов» (Lippmann, 2007, с. 124). Главный акцент в его книге ставится на необходимости создания эффективных институтов по сбору, хранению, переработке и проверке информации, а также оптимизации работы СМИ и развития демократии и политической науки. Вся его работа звучит как постановка серьезной проблемы, требующей своего решения в демократическом обществе. Подчеркивая естественность и неизбежность функционирования стереотипов, Липпманн ратует за разумное обращение с ними и недопущение с их помощью манипуляции общественным мнением.

К сильным сторонам теории Липпманна современные ученые относят объяснение специфики действия стереотипа не врожденными свойствами психологии мышления и восприятия, а функцией защиты социальных ценностей, функцией ориентира при определении отношения личности к объекту (Шихирев, 2000), широкий анализ влияния окружающего мира, состоящего из социального окружения, стимулов, эмоций, политических факторов, групповой и национальной принадлежности и многого другого (Konrad, 2006), наглядное описание и операциональный язык.

Есть и такие аспекты теории Липпманна, которые подвергаются критике. Например, П.Н. Шихирев считает концепцию общественного мнения Липпманна проявлением сугубо прагматического интереса к обыденному сознанию, «для которого поиски истины заканчиваются после получения «инструментального» знания, т.е. знания, обеспечивающего эффективность поведения в повседневной жизни» (Шихирев, 2000, с.113). Немного забегая вперед, отметим, что подобного рода критическое замечание, возможно, является справедливым и по отношению к большинству других американских исследований стереотипа. Это обусловлено, скорее всего, противоречивой ситуацией в американском обществе, которую Г. Мирдалл позднее (1944) назовет «американской дилеммой», заключающейся в наличии острых национальных и особенно расовых проблем и стремлением к развитию демократии. От ученых общество ожидало, прежде всего, практического разрешения данного противоречия, которое бы способствовало устранению антидемократических явлений расовой дискриминации и сегрегации. Эти обстоятельства являются, со всей очевидностью, одной из причин того, что феномен стереотипа был впервые научно осмыслен именно в США. 

Резюмируя вклад Липпманна в изучение стереотипов, следует отметить, что по сей день представители широкого спектра научных дисциплин ссылаются на выдвинутые им в 1922 году положения и считают его концепцию стереотипа научно дееспособной и востребованной и в наше время. Не исключением является и наша работа. Для нашего исследования методологическое значение имеют следующие положения теории Липпманна: идея отражения окружающего мира в виде образов в нашем сознании и дальнейшего тиражирования готовых образов; обоснование естественности и необходимости стереотипов для экономии умственных усилий и психологической защиты индивида; обоснование невозможности отказа от стереотипов; описание явления управления процессом восприятия через стереотипы; обоснование определяющей роли жизненной философии, т.е. мировоззрения человека, в процессе использования им стереотипов; указание на возможность педагогического решения проблемы стереотипов через образование. Выявив реально существующий феномен стереотипа, и введя его в качестве самостоятельного понятия в социальную психологию, Липпманн заложил основание и дал толчок многочисленным исследованиям стереотипа, продолжающимся и сегодня.

1.1.2. Социально-психологические исследования стереотипа

Дальнейшее изучение проблемы представляло собой попытку опытным путем проверить теорию Липпманна и пошло по пути разработки соответствующих методов выявления и измерения стереотипов. Одним из первых исследований в этом направлении была работа С.А. Райса (Rice, 1926), который предлагал испытуемым соотнести фотопортреты людей с родом их занятий. В ходе эксперимента была выявлена высокая степень согласованности как правильных, так и неправильных ответов респондентов, что, по мнению Райса, подтверждало наличие коррелирующих с портретами стереотипов. Подобные эксперименты проводились и в последующие годы, однако, они не привели к существенному развитию понятия стереотипа. Недостатком этих исследований было преувеличение некорректности стереотипов. 

Следует отметить, что исследование стереотипов почти с самого начала сопровождалось негативным отношением к ним. Даже сам термин приобрел негативные коннотации. Возможно, это связано с достаточно долгой практикой употребления слова на уровне обыденного сознания, характеризующегося противопоставлением стереотипного мышления творческому. Другой возможной причиной может быть концентрация внимания исследователей исключительно на негативно заряженных, агрессивных предрассудках и стереотипах в ситуациях этнической напряженности. Кроме того, это связано с распространенной оценкой стереотипа как ложного знания (см. также 1.2.6). 

Отрицательное отношение к стереотипу сохраняется в обществе и в научных кругах и по сей день, несмотря на попытки некоторых ученых изменить это положение и обратить внимание коллег на нейтральные и позитивные стороны феномена стереотипа (например, Quasthoff, 1973, Шихирев, 2000, Konrad, 2006 и др.). Ю.Е. Прохоров считает, что «неоднозначность отношения к тому понятию стереотипа, которое утвердилось в обиходном сознании как исследователей, так и просто носителей языка» отчасти обусловила то состояние исследованности проблематики стереотипа, когда «не решены даже основные вопросы» (2008, с. 7). Ученый отмечает, в частности, следующее: «Стереотип рассматривается не как элемент языка и речи, не как стабилизирующий фактор, позволяющий, с одной стороны, хранить и транслировать некоторые доминантные составляющие данной культуры, а с другой – проявлять себя личности «как своего» для данной культуры и опознавать «своих», а как нечто косное, застывшее – и потому, прежде всего негативное» (Прохоров, 2008, с. 7). 

Сложившееся противоречие в понимании стереотипа А.В. Меренков раскрывает следующим образом: «Чем более строго, четко, а, следовательно, стереотипно мышление (курсив в оригинале) индивида, тем выше его интеллектуальный потенциал. На этой основе, как известно, строятся многие психологические тесты по проверке уровня развитости интеллекта. Как же в этом случае быть с мнением тех, кто считает наличие стереотипности в мышлении показателем его ограниченности? С одной стороны, люди восхищаются теми, кто показывает чудеса последовательного логического мышления, которое, естественно, осуществляется по жестким программам. С другой стороны, осуждают тех, кто мыслит схемами, шаблонами. При этом такое противоречие в оценках наблюдается не только у далеких от науки людей, но и тех, кто ею профессионально занимается» (2001, с. 45).

На достаточно закоснелое мнение о стереотипе, распространенное в научных кругах, указывают и другие ученые. Так, например, П.Н. Шихирев констатирует: «Эпизодически проводившиеся исследования, в которых приводились и эмпирические данные, и теоретические аргументы против стереотипного мнения о стереотипе, не смогли поколебать закрепившийся за ним общепринятый смысл» (Шихирев, 2000, с. 267). Как видим, ученые, несмотря на их профессиональное стремление к непредвзятости, также подвержены влиянию стереотипов, что лишний раз указывает на всеобъемлющую природу этого феномена.

Другой традицией в исследовании стереотипов, сохранившейся до сегодняшнего дня, является преимущественное внимание к этническим (национальным), расовым стереотипам и предрассудкам. Этот факт вызывает справедливую критику, так как исследования гендерных, возрастных, профессиональных и других стереотипов, действительно, не столь многочисленны и начали более интенсивно развиваться лишь в последнее время. Однако, для нашего исследования, посвященного межкультурной коммуникации, такое положение вещей оказывается скорее преимуществом, поскольку позволяет опираться на солидную методологическую базу.

Продолжая наш экскурс в историю исследования стереотипов, следует особо отметить работы Э. Богардуса (Bogardus, 1928), Д. Катца и К. Брейли (Katz, Braly, 1933), обеспечившие большой прорыв в эмпирическом изучении стереотипов. Предложенная Богардусом шкала социальной дистанции, позволяющая измерять симпатии и антипатии представителей различных этнических групп, по сей день используется многими исследователями, в том числе и в нашей работе. Катц и Брейли разработали методику «Приписывание качеств» (adjective checklist), которая также получила широкое распространение во всем мире и «в рамках описательного направления изучения стереотипов до сих пор считается непревзойденной» (Стефаненко, 1999, с. 242). Помимо разработки методов исследования стереотипов заслугой Катца и Брейли также является выдвижение концепции общей согласованности представлений членов определенной социальной группы в качестве центральной в изучении стереотипов и сближение понятий стереотипа и предрассудка.

Исследователей интересовали не только природа и механизмы функционирования стереотипов, но и механизмы их формирования. Изначально ученые видели основы этих механизмов в психодинамике личности. Примерами такого подхода являются гипотеза фрустрации-агрессии Дж. Долларда (1939) и теория авторитарной личности Т. Адорно (1950). Причины склонности некоторых людей к негативным стереотипам и предрассудкам авторы видят в особенностях социализации ребенка, выросшего в семье с жесткими, формальными отношениями. Расовая ненависть возникает, согласно Адорно, как следствие амбивалентности эмоциональных отношений – любви и ненависти к родителям. Подавление враждебных чувств создает психическое напряжение, которое выплескивается в виде агрессии на тех, кто представляется слабым и неопасным, часто на внешние группы, например, этнические меньшинства. Отсюда второе название теории авторитарной личности – теория козла отпущения (scapegoating). Стереотип рассматривается как когнитивная составляющая предрассудка, а стереотипность мышления называется среди черт авторитарной личности.

Психоаналитический (или психодинамический) подход к социальному по своей сути явлению обусловил спорность ряда положений Адорно и оставил нерешенными много вопросов. Следует заметить, что данный подход имеет и в прошлом, и в настоящее время «гораздо меньше сторонников, нежели точка зрения, основанная на признании решающей роли социальной общности в процессе формирования, функционирования стереотипов и их усвоения личностью» (Шихирев, 2000, с. 119), что не означает, однако, полного отрицания роли психодинамики. Например, Г. Олпорт, чьи исследования стали следующим важным шагом в изучении стереотипов, ссылается в ходе своей аргументации на результаты экспериментов Адорно и также подчеркивает важную роль наличия или отсутствия аффилиативных отношений в семье (Олпорт, 2002, с. 116-123). 

В центре внимания работы Олпорта «Природа предрассудка» (Allport, 1958) оказываются социальные группы в их стремлении отграничиться друг от друга и всеми возможными способами сохранить это разграничение. Он объясняет это человеческой склонностью к большему удобству, меньшему напряжению, конгениальности (сходству, близости) и гордости своей собственной культурой, из чего следует общая склонность людей к предубежденности. В структуру предрассудка Олпорт включает два компонента: «отношение (установку) симпатии или антипатии […] и связанное с ним чрезмерно общее и потому ошибочное убеждение» (Allport, 1954, цит. по Шихирев, 2000, с. 118). Важную роль в трактовке Олпорта играет понятие категории и категоризация как основа предрассудка. Стереотип рассматривается им преимущественно в негативном свете как «преувеличенное убеждение, связанное с категорией», «фиксированная идея, сопровождающая категорию» (там же). 

Среди значимых работ последующего периода изучения стереотипов следует назвать исследования Т. Шибутани, У. Вайнеки, Р. О’Хара, Д. Кэмпбелла, О. Клайнберга, которые внесли большой вклад в понимание свойств стереотипов и определение критериев их истинности. Особенно большое влияние на понимание природы стереотипов оказала «гипотеза контакта» Кэмпбелла, согласно которой, чем дольше и глубже контактируют группы, тем выше истинность стереотипа (Campbell, Levine, 1972). 

Экспериментальное исследование стереотипов продолжалось в США после ужасов второй мировой войны, на фоне теперь уже холодной войны, в основном в русле поиска причин межгрупповых конфликтов. В этой связи следует упомянуть «теорию реального конфликта», выдвинутую М. Шерифом. На основе серии полевых экспериментов он установил, что межгрупповые конфликты есть результат несовместимых групповых интересов (Sherif, 1973). Конкуренция, согласно Шерифу, ведет к враждебности по отношению к другой группе, а стереотипы рассматриваются как одно из проявлений враждебности. Современные исследователи не вполне соглашаются с концепцией Шерифа, поскольку существуют такие конфликты, называемые, например, конфликтами-погромами или конфликтами-бунтами, когда реальный конфликт интересов между группами отсутствует. Тем не менее, вклад Шерифа в понимание природы стереотипа и его роли в межгрупповых отношениях оценивается достаточно высоко, поскольку именно с его исследований начинает развиваться «социально-психологический подход к изучению межгрупповых отношений, когда источник межгрупповой враждебности ищут не в особенностях индивидов, а в характеристиках самого межгруппового взаимодействия» (Стефаненко, 1999, с. 265).

Значительным шагом вперед в изучении функционирования стереотипов стала теория социальной идентичности, разработанная в 60-70-е годы ХХ века группой британских социальных психологов под руководством Г. Тэджфела (Tajfel, 1974). Западноевропейские ученые основываются на ином понимании группы: «Новизна подхода […] состоит в том, что группа рассматривается не как сумма, скопление индивидов, а как качественно своеобразное целое. […] Группа как психологическая общность определяется через сопоставление с другими группами, а ее характеристики раскрываются в системе межгрупповых отношений. Группы стремятся фиксировать и поддерживать свое позитивное отличие от других групп. Эту функцию призваны выполнять различные психологические процессы, среди которых ведущую роль играет социальная стереотипизация» (Шихирев, 2000, с.259, 261). 

Тэджфелом были получены данные о том, что межгрупповая дискриминация проявляется и в отсутствие явной конкуренции между группами или какого-либо конфликта интересов. Минимальным достаточным основанием межгрупповой дискриминации является социальная идентичность, которую Тэджфел определял следующим образом: «Под социальной идентичностью будет пониматься часть я-концепции индивида, берущая начало из осознания его принадлежности к какой-то социальной группе (группам) и осознания ценности и эмоциональной значимости этого членства» (Tajfel, 1981, с. 255). 

Заслугой Тэджфела стало выявление роли каузальной атрибуции (объяснения человеком причин своего или чужого поведения) как одного из механизмов формирования стереотипов наряду с известными ранее механизмами схематизации, категоризации и другими, а также закономерностей обратного влияния стереотипов на эти процессы. Кроме того, Тэджфел выделил функции стереотипов не только на индивидуальном, но и на групповом уровне (см. 1.2.7). К недостаткам теории Тэджфела относят чрезмерную субъективизацию восприятия межгрупповых отношений (невнимание к вопросу объективности суждения индивида о своей и других группах), уравнивание разных социальных групп с точки зрения их роли в общественном процессе, недостаточную исследованность мотивационного, ценностного, аффективного компонентов и сконцентрированность преимущественно на ситуациях этнического взаимодействия (Шихирев, 2000, Стефаненко, 1999).

Новыми вехами в европейской научной дискуссии стали такие концепции как системный подход к исследованию стереотипов немецкого ученого Р. Берглера (Bergler, 1966) и его исследование динамики стереотипов о пожилых людях, а также выделение четырех уровней стереотипов и им подобных ценностных, идейно-психологических образований швейцарским социальным психологом В. Дуазом (Doise, 1978).

В отечественной науке первым на стереотип как на явление сознания обратил внимание В.А. Ядов. Он рассматривал стереотипы как продукты социальной среды и социального восприятия и подчеркивал их высокую устойчивость. Что касается национальных стереотипов, то они стали объектом изучения относительно недавно, после того, как был снят идеологический запрет на этнопсихологические исследования. В СССР до 80-х годов по этнической тематике было опубликовано лишь несколько работ, наиболее весомыми из которых считаются работы И.С. Кона (1968, 1971). В дальнейшем стали развиваться социально-психологические, этносоциологические, этнопсихологические исследования широкого спектра вопросов, наиболее значимыми из которых являются работы Б.Ф. Поршнева (1979), В.С. Агеева (1983), А.К. Байбурина (1985), В.Ф. Петренко (1988), Т.Г. Стефаненко (1999), Г.У. Солдатовой (1998), З.В. Сикевич (1996), Н.М. Лебедевой (1999), Ю.В. Арутюняна (1999), П.Н. Шихирева (2000). 

Основное внимание отечественных исследователей в последние два десятилетия привлекали этнические стереотипы народов бывшего СССР и их роль в межэтнических отношениях на постсоветском пространстве (Смирнова, 1996, Смольникова, 1998, Стефаненко, 1999, Лебедева, 1999, Арутюнян, 1999, Степанова, 1999, Баляев, 1999, Назырова, 2001, Аксянова, Давыдова, 2003, Мельникова, 2006 и др.). В качестве особого сектора этой области исследований стереотипа следует выделить работы, направленные на изучение этнических стереотипов русских, их места в системе национального самосознания русских как титульного народа России и роли стереотипов в поиске новой этнической идентичности после краха СССР (Сикевич, 1996, 1999, Денисенко, 1999, Сергеева, 2004). Ряд исследований постсоветского периода был посвящен проблеме использования стереотипов в ситуации межэтнического конфликта (Гасанов, 1994, Гакаев, 2003, Джамалян, 2004). В последние годы возрос интерес к функционированию стереотипов в средствах массовой информации и рекламе (Никифорова, 1995, Нухов, 1995, Дзялошинский, 2002, Гакаев, 2003, Щербакова, 2004, Турчинова, 2007, Хоффманн, 2009, Коптякова, 2009).

За рубежом, где исследования стереотипа имеют гораздо более долгую и богатую историю, интерес к этому феномену не угас и сегодня. Обобщая современные тенденции зарубежных исследований в этой области, следует отметить, что они заключаются в направленности на изучение коммуникативных аспектов и механизмов функционирования стереотипов (Rettew et al., 1993, Jin, 1994, Fremde – Nachbarn, 1995, Helfrich, 1996, Schmitt-Rodermund, Silbereisen, 1996, Thomas, 1996, 2001, 2004, Crijns, 2001, Roslawski, 2001, Weiss, 2002, Fremdbilder, 2002, Moritsch, 2002, Apeltauer, 2002, Ducks, 2003, Durand, 2004, Scholz, 2004, Liu, 2010, Davies et al., 2011). Одной из центральных проблем, исследующихся с конца XX – начала XXI века, является проблема сознательного контроля стереотипов. Ученые пытаются ответить на следующие вопросы: можно ли сознательно контролировать активацию стереотипов и при каких условиях, как активация стереотипов влияет на поведение человека, насколько этот процесс зависит от контекста коммуникации (Shah, 1987, Bargh et al., 1996, Blair, Banaji, 1996, Lepore, Brown, 1997, Wasel, 1998, Kawakami et al., 1998, Vorauer et al., 1998, 2000, Fein et al., 1999, Moskowitz et al., 1999, Hopkins, Murdoch, 1999, Galinsky, Moskowitz, 2000, Weary et al., 2001, Wheeler, Petty, 2001, Wyer et al., 2002, Kunda, Spencer 2003, Sassenberg, Moskowitz, 2005, Alexander, Brewer, Livingston, 2005, Smith et al., 2006, Casper, 2010). 

С поведенческим аспектом связан также так называемый эффект угрозы стереотипа (stereotype threat effect), интенсивно изучающийся в последние годы (Steel, Aronson, 1995, Lee, Ottati, 1995, Steel et al., 2002, Jordan, Lovett, 2007, Elizaga, Markman, 2008). Этот эффект заключается в переживании человеком тревоги в ситуации, когда существует потенциальная опасность подтвердить сложившийся о его группе негативный стереотип. Установлено, что угроза стереотипа снижает эффективность выполнения связанных с содержанием стереотипа действий (Steel, Aronson, 1995). Был обнаружен и противоположный эффект (stereotype enhancement), заключающийся в улучшении достижений человека при условии активации позитивных стереотипов о его группе. 

Другим важным направлением современных исследований стереотипа является изучение амбивалентности стереотипа в плане изменчивости и устойчивости. Стереотип рассматривается сегодня не как статичная абстракция, а как динамическое образование. В связи с чем множество исследований посвящены изучению динамики стереотипа, условий и механизмов его трансформации (Schöneberg, 1993, Hewstone et al., 1994, Johnston et al., 1994, Six, 1997, Hill, Augoustinos, 2001, Garcia-Marques et al., 2006, Konrad, 2006, Baberowski, Kaeble, Schriewer, 2008, Tausch, Hewstone, 2010). Параллельно исследуются механизмы сохранения устойчивости стереотипа (stereotype endorsement, maintenance), поддержания стереотипа в процессе коммуникации (Neumann, Seibt, 2001, Lyons, Kashima, 2003, Sherman et al., 2005, Chatard et al., 2008, Bastian, Haslam, 2006). Интенсивно изучаются реакции системы стереотипов на подтверждающую и опровергающую их информацию и ее запоминание (Garcia-Marques, Mackie, 1999, 2001, Castano et al., 2002, Bastian, Haslam, 2007, Doosje, 2007).

Заметными направлениями в изучении стереотипа на современном этапе являются также исследования, продолжающие и, в известной степени, пересматривающие разработанные ранее положения теории стереотипов. К ним относятся исследования влияния межгрупповых контактов на систему стереотипов (Hamburger, 1994, Christ, 1993, Danckwortt, 1996, Choluj, 1997, Pettigrew, Tropp, 2005-2011), механизмов формирования стереотипов (Crawford et al., 2002, Meiser, Hewstone, 2004), поддержания позитивной групповой идентичности с помощью положительно заряженных автостереотипов (Blanton et al., 2000, Castano et al., 2002, Sinclair et al., 2002).

Изменение ситуации в обществе в сторону развития эгалитаризма и мультикультурализма, особенно в Европе и США, привело к затуханию так называемого открытого расизма (Hook, 2005) и появлению его новых форм – современного, аверсивного, символического расизма, которые понимаются следующим образом: «Современный расизм – скрытая форма предубеждений, которые выражаются, только когда человек считает это безопасным, приемлемым или может легко дать своему поведению другое рациональное объяснение. […] Аверсивный расизм – предубеждения против чернокожих у тех людей, которые считают себя убежденными сторонниками эгалитаризма, при этом сохраняя негативные чувства в отношении чернокожих. […] Символический расизм – предубеждения против чернокожих, которые берут начало в уверенности в том, что те нарушают традиционные американские ценности» (Нельсон, 2003, с. 192). Т. Нельсон определяет новые формы расизма в американском контексте, фиксируя внимание на отношениях чернокожих и белых в США, однако, эти явления существуют и в отношении других рас. Связанные с новыми проявлениями расизма стереотипы стали предметом современных исследований. То же можно сказать и об исследовании эйджизма, сексизма и тому подобных явлений и соотвествующих возрастных, гендерных и других стереотипов (Schörner, 1993, Rosental, 1999, Schmenk, 2009). Новым направлением можно считать исследования стереотипов о людях с избыточным весом, нетрадиционной сексуальной ориентацией и ограниченными возможностями. Возрастающая социальная нежелательность открытого выражения социальных стереотипов стала толчком к развитию имплицитных (косвенных) методов исследования стереотипов (о преимуществах этих методов см. Шляхтин, Давыдов, 2006). Данные методы все более активно применяются современными учеными для изучения неосознаваемых стереотипов и имплицитных установок.

Накопленные в социальной психологии и смежных областях научные сведения о стереотипах позволяют определить ряд наиболее значимых методологических положений, на которые должны опираться современные исследования стереотипов. К ним относятся:
- социально-психологический подход к изучению межгрупповых отношений, заключающийся в поиске причин конфликтов в характеристиках самого межгруппового взаимодействия;
- концепция общей согласованности представлений членов определенной социальной группы, обеспеченной распространенностью стереотипов;

- положение о решающей роли социальной общности, а не психодинамики личности, в процессе формирования стереотипов;

- теория социальной идентичности, обосновывающая осознание индивидом своей принадлежности к группе как минимально достаточное основание для межгрупповой дискриминации;
- концепция амбивалентности стереотипа в плане изменчивости/устойчивости, рассматривающая стереотип не как статичное, а как динамическое образование;

- гипотеза контакта, раскрывающая позитивное влияние глубоких и продолжительных контактов на адекватность стереотипов;

- постулат о возможности сознательного контроля активации стереотипов при условии наличия у индивида эгалитарных ценностей;

- постулат о необходимости учета в исследовании социальной нежелательности проявления стереотипов на современном этапе.

1.1.3. Лингвистические и лингводидактические исследования стереотипа

Развитие исследований феномена стереотипа уже с начала 70-х годов ХХ века пошло по пути экспансии этого понятия за рамки социальной психологии в другие науки. Стереотипы стали объектом исследований широкого спектра научных дисциплин: лингвистики, литературоведения, истории, политологии, культурологии, философии. Каждая из наук занималась определенным аспектом формирования, функционирования, распространения стереотипов, какой-то одной гранью этого сложного феномена. Историки заинтересовались содержанием стереотипов и их влиянием на международные отношения, развитие дипломатии в различные исторические периоды (Kopelew, 1988, Linke, 1993, Lemberg, 2000, Reef, 2000, Jaworsky, 2000, Hüser, 2000, Hahn, Hahn, 2002, Лапшинов, 2002, Loos, 2004, Verführungen der Gewalt, 2005, Плясовских, 2006, Leeb, 2007, Wahrnehmungen des Fremden, 2007, Strohmeyer, 2007, Kaschuba, 2008). Политологи исследовали механизмы формирования общественного мнения, использование стереотипов в политических технологиях (Метелкина, 2002 и др.). Культурологи и философы пытались осмыслить стереотип на наиболее абстрактном уровне как феномен культуры (Мурадян, 1984, Семендяева, 1986, Серебрякова, 1997, Иванова, 2000, Bausinger, 2000, Гладких, 2001, Речкин, 2006, Konrad, 2006, Суходольская, 2009). 

Поскольку наше исследование посвящено проблемам межкультурной коммуникации, которая, по меньшей мере, для одного из участников общения протекает на иностранном для него языке, хотелось бы подробнее остановиться на лингвистическом понимании стереотипа. Основу для рассмотрения стереотипов в данном аспекте создает постулат о взаимообусловленности языка и культуры (Вежбицкая, 1996, Верещагин, Костомаров, 1980, 1990, Тер-Минасова, 1996, 2000, 2008). Тесная взаимосвязь стереотипов и языка очевидна. Распространение стереотипов (как горизонтально – в широкие массы общества, так и вертикально – в процессе их усвоения в рамках социализации личности) происходит через язык. Кроме того, язык является средством выражения стереотипов. Стереотипы «проявляются», становятся видимыми в текстах (в широком смысле), в языковом поведении людей. Поэтому усилия лингвистов направлены, в основном, на раскрытие механизмов кодирования и декодирования стереотипов в языке. 

Лингвисты довольно быстро отходят от социально-психологического понимания стереотипа и переносят это понятие на языковые явления. Например, Е. Гюлих подразделяет стереотипы на языковые (Sprachstereotype) – готовые устойчивые языковые формулы, например, «Приятного аппетита!», и стереотипы мышления (Denk-Stereotype) – готовые устойчивые мыслительные схемы, например предрассудки по отношению к работающим женщинам (Gülich, 1978). Итак, мы видим, что под стереотипами мышления понимаются стереотипы в социально-психологическом смысле. Предлагая классификацию языковых стереотипов, Гюлих выделяет среди них различные группы фразеологических единиц, например, фразеологические единства, пословицы и т.п. Позже была предложена классификация стереотипов мышления (Zybatow, 1991), которые ученый подразделяет на «словесные» или «лексические» (wortbezogene), функционирующие в качестве социокультурного знания для интерпретации лексических значений, и текстовые (textbezogene), функционирующие на уровне интерпретации текстов. То есть даже стереотипы мышления лингвистика рассматривает в языковой проекции, что и является ее задачей. При этом исследователи подчеркивают органическую связь стереотипа со своим вербальным выражением. Как отмечает А. Шафф, вербальное выражение не может существовать без стереотипа, и стереотип без вербального выражения (Schaff, 1980).

Несмотря на господствующую в лингвистике тенденцию рассмотрения стереотипа как постоянно повторяющегося вербального клише, есть и такие подходы, которые демонстрируют большую близость к социально-психологической трактовке этого феномена. Такие исследования выполнены чаще всего с позиций языковой прагматики. Одним из примеров может служить концепция У. Квастхофф, которая определяет стереотип как «вербальное выражение убеждения о социальных группах или отдельных людях как их представителях» (Quasthoff, 1973, с.28). Это выражение имеет, по Квастхофф, логическую форму суждения и лингвистически может быть описано как предложение. Этот подход, где в центре внимания исследователя оказывается говорящий и слушающий как партнеры по коммуникации и способы оперирования стереотипами в речи, послужил основой для многих исследований языкового выражения стереотипов в социальном контексте. 

Одним из наиболее значимых лингвистических исследований стереотипов является работа Т.А. ван Дейка, посвященная анализу этнических предрассудков в дискурсе (Dijk van, 1984). Материалом его исследования стали тексты интервью с белыми жителями Амстердама об этнических меньшинствах. Подобные разговоры, по мнению ван Дейка, стали особым жанром фольклора, основывающимся на внутригрупповой предубежденности. В ходе исследования им были выделены две конфликтующие стратегии: 1) выражение своего негативного отношения и негативной оценки группы этнического меньшинства; 2) положительное самопредставление («сохранение лица»), обусловленное существующими социальными нормами, обязывающими людей производить хорошее впечатление и не казаться расистами (ван Дейк, 1989, с. 175). Противоречие стратегий можно наблюдать в семантических процессах, стилистическом выборе, риторических приемах, разговорных элементах. В работе ван Дейка выявлены многочисленные семантические и другие ходы, используемые говорящими для разрешения выше упомянутого противоречия: ходы маскировки (имплицитность, косвенные речевые акты, расплывчатость и др.), ходы защиты (извинение, оправдание, объяснение, сдвиг), ходы обвинения (перенос вины на другого, сравнение, экспликация норм, негативные предикации и др.), ходы позитивной самопрезентации (уступка, готовность к признанию, эмпатия и др.). На основе полученных эмпирических данных ван Дейк создал когнитивную модель этнических ситуаций. Реализующие эту модель рассказы об этнических меньшинствах выполняют важные социальные функции: они формулируют нормы и ценности, на основе которых производится оценка «отклоняющихся» форм поведения и таким образом обеспечивают базисное для этнического большинства знание об этнических меньшинствах, а также дают рецепты по поводу реакций и действий. 

Среди работ отечественных ученых следует особо отметить труды Ю.Е. Прохорова (1996, 2008), выполненные на стыке лингвистики и методики преподавания русского языка как иностранного. Ученый исследовал национальные социокультурные стереотипы речевого общения, определяя их следующим образом: «Национальные социокультурные стереотипы речевого общения – это социокультурно маркированные единицы ментально-лингвального комплекса представителя определенной этнокультуры, реализуемые в речевом общении в виде нормативной локальной ассоциации к стандартной для данной культуры ситуации общения» (Прохоров, 2008, с. 98). Заслугой Прохорова является создание типологии социокультурных стереотипов речевого общения.
Изучением стереотипов в языковом аспекте занимались и другие отечественные и зарубежные исследователи (Redder, 1995, Ашхотова, 1999, Dąbrowska, 1999, Kallmeyer, 2002, Лапшинов, 2002, Гакаев, 2003, Бабаева, 2004, Баранчукова, 2006, Сайтаева, 2006, Голубовская, 2006, Králik, 2007, Ромашко, 2009, Коптякова, 2009). В целом, лингвистика внесла в научную дискуссию о стереотипах не только более глубокое понимание механизмов их формирования и функционирования, но и способствовала усовершенствованию и обогащению исследовательского инструментария. Лингвистический анализ прочно утвердился среди методов исследования стереотипов. Справедливая критика лингвистами некоторых ранее использовавшихся методов исследования выявила их недостатки и установила ограничения в их использовании (см., например, Quasthoff, 1973). На наш взгляд, разработанные на протяжении многих десятилетий эмпирические методики исследования стереотипов нуждаются в современной лингвистической экспертизе, поскольку большинство из них, если не все, организуют получение информации от испытуемых вербальным путем, где наличие или отсутствие контекста, степень свободы выражения мыслей, стилистические и другие особенности формулировок оказывают огромное влияние на результаты исследования и качество их анализа.

Относительно недавно (примерно с 90-х годов ХХ века) проблема национальных стереотипов стала рассматриваться и педагогическими науками, преимущественно в области лингводидактики. Это произошло в связи с появлением нового подхода к обучению иностранным языкам – межкультурного. Генеральной идеей этого подхода является тезис о том, что общение с носителем иностранного языка является межкультурной коммуникацией, и вся система обучения должна готовить к ее эффективному осуществлению. Различные концепции межкультурного обучения активно разрабатываются и по сей день (Schmidt, 1980, Funk, 1987, Hunfeld, 1989, Халеева, 1990, Сафонова, 1992, Фурманова, 1994, Rösler, 1994, Bracht, 1994, Schüle, 1995, Häussermann, Piepho, 1996, Brendler, 1997, Holzbrecher, 1997, Масликова, 1998, Interkultureller Fremdsprachenunterricht, 1999, Тер-Минасова, 2000, Елизарова, 2001, Zeuner, 2001, Weier, 2002, Krupka, 2002, Bechtel, 2003, Basteck, 2004, Scheurer, 2004, Göhring, 2007, Гришаева, Цурикова, 2007, Breidenbach, 2008, Hesse, 2009, Heyd, 2009, Interkulturelle Kompetenz, 2009, Schlickau, 2009, Жуковская, 2010, Мухамеджанова, 2010, Языкова, 2011 и др.). 

Национальные стереотипы лингводидактика рассматривает в достаточно широком контексте формирования и совершенствования межкультурной компетенции изучающих иностранный язык, т.е. сугубо с прикладной целью. В практическом плане попытки обращения к проблеме стереотипов предпринимались авторами некоторых межкультурных учебников по иностранным языкам, в частности, по немецкому языку: «Sprachbrücke» (Mebus et al., 1989), «Spielarten» (Lundquist-Mog, 1996), «Sichtwechsel» (Mog et al., 1994), «Sichtwechsel neu» (Bachmann et al., 1997), «Für- und Widersprüche» (Roche, Weber, 1995), «Typisch deutsch?» (Behal-Thomsen et al., 1993). В межкультурно ориентированных исследованиях стереотипы, чаще всего, так или иначе отражены, однако, на наш взгляд, не получают должного теоретического осмысления и не подвергаются целенаправленному эмпирическому исследованию. 
В научной литературе можно встретить ряд публикаций, в основном статей, посвященных непосредственно проблеме стереотипов в контексте обучения иностранным языкам (Keller, 1969, Husemann, 1990, 1993, Herrmann-Brennecke, 1991, Steinmann, 1992, Apelt, 1993, Doyé, 1993, Baumgratz-Gangl, 1993, Ertelt-Vieth, 1993, Baurmann, 1994, Gügold, 1997, Arras, 1998, Fink, 1998, 2004, Popovic, 1998, Sammon, 1998, Schu/Schu, 1998, Schulz/Haerle, 1998, Elspaß, 1999, O’Sulllvian, 1999, Pieklarz, 2006, Wagner, 2008, Papenberg, 2009, Бузоева, 2009, Nguyen et al., 2010, Suprun/Kuligina, 2010). Однако указанные работы рассматривают лишь отдельные аспекты интеграции национальных/этнических стереотипов в процесс обучения иностранным языкам или только ставят вопрос о необходимости этого. Аналитический обзор публикаций по проблеме позволяет заключить, что в лингводидактической науке национальные стереотипы до сих пор не становились непосредственным предметом фундаментальных исследований. Единственным известным нам исключением является работа В.А. Гончаровой (2008). Другие межкультурно ориентированные исследования посвящены, как правило, более общим вопросам и не уделяют достаточного внимания проблеме стереотипов. Хотелось бы, однако, подчеркнуть, что большинство авторов относят стереотипы к важнейшим факторам, влияющим на коммуникацию. 

В теории и методике обучения иностранным языкам исследование стереотипов идет по двум направлениям, отличающимся друг от друга объектами исследования. В рамках первого направления речь идет о социокультурных стереотипах речевого (и неречевого) поведения, т.е. об устойчивых схематизированных моделях поведения, характерных для действий и поступков представителей определенной этнической общности (Сафонова, 1996; Прохоров, 1996 и др.). Стереотипы поведения имеют монокультурную направленность – они формируются и функционируют внутри определенной культуры, как бы безотносительно к другим культурам. Проблемы в ситуации межкультурной коммуникации возникают тогда, когда коммуникант не знает и не учитывает различия стереотипов поведения в разных культурах. Поэтому совершенно справедливо знания о «совместимости/несовместимости стереотипов речевого и неречевого поведения на родном и иностранном языках, об общем и специфическом в социокультурных стереотипах поведения» ученые включают в структуру социокультурной компетенции (Сафонова, 1996, с. 108). 

Второе направление (Löschmann, 1998, Елизарова, 2001; Гончарова, 2008), к которому относится и настоящая работа, исследует совершенно другой объект – национальные стереотипы как социальные образы своего и другого народа. Такие стереотипы, включая представления о собственной нации, изначально формируются относительно других культур, в сопоставлении с ними и во многом детерминируют процесс межкультурной коммуникации. Исследователи, разрабатывая ту или иную межкультурную методическую модель, подспудно пытаются определить место стереотипов в системе обучения иностранным языкам. Так, Г.В. Елизарова включает «знание о наличии и природе явлений этноцентризма, стереотипов, предрассудков и обобщений» в межкультурный аспект стратегической компетенции, которая, как известно, заключается в способности компенсировать пробелы в знаниях лингвистического кода или срывы, возникающие по другим причинам (2005, с. 230). Упоминания о стереотипах встречаем также в описании межкультурного аспекта социокультурной компетенции, например, «знания о том, как проявления универсалии «дистанция власти» могут стереотипно восприниматься носителями соотносимых культур» (там же, с.251). Включение стереотипов в структуру целевой компетенции последовательно проецируется на содержание обучения, проявляясь в компоненте знаний и в темах, таких как, например, «источники российских представлений об американских культурных ценностях, их стереотипная (или объективная) природа» (там же, с.263). 

В работе В.П. Фурмановой (1993) мы встречаем и стереотипы речевого поведения, и стереотипы как «образ-представление». Это объясняется тем, что автор постулирует необходимость введения в филологическое образование новой учебной дисциплины – культуроведения – и моделирует такой глобальный феномен как культура, куда, безусловно, входят оба феномена. Стереотипы поведения Фурманова относит к социокультурному фону функциональной модели культуры, а фоновые знания об этнокультурном стереотипе немцев, о национальном характере к этнокультурному фону. 

Как видим, разработчики межкультурного подхода включают стереотипы в обучение иностранным языкам, а именно в систему знаний. При этом компонент знаний не конкретизируется (какие именно знания о стереотипах необходимы изучающему иностранный язык), другие же компоненты содержания (умения, навыки, отношения), а также принципы, методы, приемы, формы работы над стереотипами остаются без должного внимания. 

Попытка восполнить этот пробел представлена в работе В.А. Гончаровой (2008), посвященной разработке методики преодоления национальных социокультурных стереотипов в языковых вузах. Суть подхода автора заключается в направленности обучения на дезабсолютизацию стереотипов. Гончарова из всех свойств стереотипов особо выделяет одно – абсолютность, имея в виду, судя по содержанию экспериментальных срезов, унифицированность стереотипов (см. 1.2.5). Абсолютность стереотипа исследовательница предлагает снимать путем «преобразования стереотипных представлений в обобщения» (2008, с. 54). На наш взгляд, это не совсем логично, так как стереотипы уже являются обобщениями высшего порядка. Кроме того, в предложенной методике недостаточно учтены другие свойства стереотипов, а также наличие положительных функций стереотипов.
В целом, в теории и методике обучения иностранным языкам, также как и в смежных науках, господствует стереотипное негативное представление о стереотипах, что лишает разрабатываемые методики опоры на положительные аспекты функционирования стереотипов, тем самым снижая их эффективность. 

Что касается общей педагогики, то национальные стереотипы до сих пор не находились в фокусе внимания исследователей и лишь упоминаются в некоторых в работах, связанных с патриотическим и интернациональным воспитанием, формированием национального самосознания и культурой межнационального общения (Магомедова, 2004, Датский, 2006, Литвиненко, 2006, Савзиханова, 2007 и др.). В основном это исследования первого десятилетия ХХI века, осмысливающие упадок патриотизма и обострение национального вопроса на территориях национальных республик и округов после распада СССР, а также в условиях диаспор.

На сегодняшний день нельзя сказать, что создана эффективная образовательная система, и проблема стереотипов в педагогическом плане решена. Поиск путей ее решения продолжается, в основном в контексте преодоления предвзятости и этноцентризма в образовательной среде (reducing prejudice, Überwindung von Ethnozentrismus; Keller, 1969, Karsten, 1978, Ethnocentrism in education, 1992, Riepe, 1992, O’Sillivan, Rösler, 1992, Claussen, 1993, Manthey, 1993, Lindhorst, 1996, Gansel, 1997, Kramer, 1993, Schulte, 1993, Stock, 1996, Böversen, 1997, Lepore, Brown, 1997, Ehlich, 1998, Pätzold, 1998, Sekulski, 1998, Stroinska, 1998, Ahlheim, 1999, Mitulla, Griese, 1999, Saphonova et al., 2000, Hill, Augoustinos, 2001, Basteck, 2004, Beck-Gernsheim, 2007, Pettigrew, Tropp; 2008, Papenberg, 2009). На осознание проблемы стереотипов и предрассудков направлены также психологические исследования ксенофобии, этнической толерантности/интолерантности (например, см. программы психологических тренингов толерантности под ред. А.Г. Асмолова и Г.У. Солдатовой: «Как стать великодушным», 2003, «Разные, но равные», 2004, «Искусство жить с непохожими людьми», 2009, Бондырева, Колесов, 2011; см. также Fritzsche, 2004, Schuyt, 2004; на материале Байкальского региона см. Карнышев, Трофимова, 2009, 2011, Дагбаева, Шемякина, 2010). Отметим, что в большинстве указанных работ стереотипы находятся не в центре, а на периферии исследования.

Завершая обзор исследований по проблеме стереотипов, хотелось бы отметить, что проблема стереотипа не утратила своей актуальности и в наши дни и привлекает внимание новых поколений ученых разных научных специальностей. За почти вековую историю исследования стереотипов количество публикаций по данной проблеме достигло нескольких тысяч и продолжает увеличиваться. При этом феномен стереотипа остается не до конца изученным, на многие вопросы пока не найдены ответы. На сегодняшний день одной из существенных проблем в исследовании стереотипов является недостаточная междисциплинарная координация между различными научными областями. Так, ценные данные, полученные лингвистами, культурологами, философами, мало учитываются социальными психологами, социологами, политологами. И наоборот, доказавшие свою состоятельность социально-психологические теории не в полной мере учитываются при разработке педагогических технологий, направленных на решение проблемы стереотипов. На новом этапе развития научного знания о стереотипе необходимо объединение усилий ученых, представляющих разные науки, и проведение исследований междисциплинарного характера. 

1.1.4. Релятивизация национальных стереотипов как целевой ориентир лингводидактических исследований стереотипа
Одной из задач в сфере обучения иностранным языкам, требующих первоочередного внимания, является постановка корректной цели работы над стереотипами. В отношении стереотипов выдвигается весьма широкий спектр целей обучения. Предлагается стереотипы искоренять, разрушать, преодолевать, устранять, снимать, уменьшать, модифицировать, трансформировать, корректировать, изучать, осознавать, просто принимать во внимание и другое. В данном спектре целей обучения можно выделить два полюса, выражающих крайние позиции. 

Первый полюс представляют те, кто, как правило, негативно оценивают стереотипы как социальное явление, мешающее людям общаться и мирно сосуществовать, и выдвигают, «будучи убежденными в педагогическом всемогуществе» (Löschmann, 2001, c. 164), столь амбициозную цель, как разрушение стереотипов и искоренение самой «вредной привычки» стереотипизации из человеческого мышления и поведения. Такая радикальная позиция в различных ее вариациях достаточно широко распространена и в России, и за рубежом (Winter, 1992, Doyé, 1993, Kolesnikova, 1997, Popovic, 1998, Srinivasan, 2004, Елизарова, 2005, Гончарова, 2008, Бузоева, 2009). Несостоятельность выдвигаемой цели обучения заключается в ее нереалистичности и нецелесообразности. Стереотипы невозможно разрушить в том смысле, что на месте разрушенного стереотипа тут же появляется новый, противоположный по содержанию. Попытки подавить стереотипы также не являются эффективными. Обобщая исследования ученых в этой области, Т. Нельсон отмечает следующее: «Когда мы пытаемся не думать о каком-то понятии, оно фактически становится более доступным нашему сознанию. […] Подавление стереотипного мышления может быть эффективным в течение непродолжительного времени, но позднее эти мысли возвращаются (как отдача) с большей интенсивностью» (2003, с. 121, 123). По сути, подавление стереотипов вызывает обратную реакцию и может привести к их усилению (Sassenberg, Moskowitz, 2005).

Кроме того, амбивалентность стереотипов и их функций, необходимость механизмов стереотипизации для нормальной переработки информации и социального взаимодействия обусловливают нецелесообразность стремления разрушить стереотипы. Это попытка вместе с водой выплеснуть и ребенка. Ведь целый ряд функций и свойств стереотипа помогают человеку ориентироваться и успешно функционировать в окружающей среде. Если же стереотип как феномен мышления провозглашается злом, которое нужно уничтожить, это приводит к тому, что проявления стереотипов становятся социально нежелательными, неодобряемыми, и стереотипы студентов уходят «в подполье», тщательно прячутся, что ошибочно принимается за их уничтожение. Такая ситуация может быть даже более опасна, чем открытое появление стереотипов и предрассудков.

Второй полюс целеполагания представляют сторонники нейтрального отношения к стереотипу как социальному феномену, которые, основываясь на данных когнитивной и социальной психологии, скептически относятся к самой возможности разрушения стереотипа педагогическими методами и выдвигают цель – научиться жить со стереотипами, осознать их, подвергнув их рассмотрению/обсуждению в процессе обучения (Auseinandersetzung mit Stereotypen, Löschmann, 2001). Эта осторожная позиция представлена большей частью зарубежными учеными (Bausinger, 1988, Husemann, 1993, Денисова, 1995, Gügold, 1997, Löschmann, 2001). Как видим, представители этого направления вовсе отказываются от попытки каким-то образом влиять на систему стереотипов, довольствуясь ее рассмотрением в том виде, в каком она есть. Иными словами, они вовсе не ставят никакой педагогической цели в отношении стереотипов, и в образовательном процессе происходит, по-видимому, осознание стереотипов ради осознания, их рассмотрение ради рассмотрения. Отсутствие целенаправленности работы над стереотипами делает весь процесс обучения стихийным, а его результаты непредсказуемыми. На наш взгляд, рассмотрение стереотипов на занятиях вне специально разработанной лингводидактической системы может иметь негативные последствия, поскольку стереотипы являются достаточно «опасной» темой для обсуждения и могут спровоцировать усиление этноцентристских позиций студентов. В силу указанных причин мы не приемлем данную позицию.

Мы предлагаем третий подход к решению проблемы стереотипов в процессе обучения иностранным языкам в вузе, который позволяет отказаться от крайностей двух предыдущих подходов к целеполаганию. Мы считаем, что целью работы над стереотипами должна быть релятивизация стереотипов. Прежде чем обосновать постановку именно этой цели, отметим, что термин «релятивизация» (от лат. relativus – относительный) в отечественной науке использовался до сих пор в основном в области математики, кибернетики, логики, лингвистики, обозначая различные явления, связанные с феноменом относительности. Гораздо больше этот термин распространен в зарубежной науке (англ. relativization, нем. Relativierung, используются также глаголы англ. relativize, нем. relativieren – релятивизировать). Наиболее близким к педагогике является употребление данного термина в социальной философии, где релятивизация означает «отказ от мнения о том, что какая-то система ценностей может быть «естественной» или «правильной» и признание того факта, что в мире существует множество систем ценностей и каждая из них имеет право на существование» (Англо-русский экономический словарь). В европейских языках слово «релятивизация» используется и в обиходной речи, где означает «отказ от придания чему-либо абсолютного значения; соотнесение чего-либо с какой-либо точкой отсчёта, с каким-либо эталоном, ориентиром, мерилом» (Online Dictionary). 
Релятивизация упоминается в некоторых работах о стереотипах (Bausinger, 1988, Gügold, 1997, Löschmann, 2001, Wagner, 2008, Гончарова, 2008, Suprun, Kuligina, 2010), но не в качестве центрального понятия методики, а в качестве одного из возможных аспектов рассмотрения стереотипов. Структурно релятивизация обозначена лишь в исследовании В.А. Гончаровой, в котором данным термином назван завершающий подэтап технологии обучения преодолению национальных социокультурных стереотипов, ориентированный «на осознание многообразия ценностного наполнения культур, наличия более чем одной системы координат при восприятии культуры» (2008, с. 132), при этом предлагаемая технология направлена на преодоление, снятие стереотипов. 

В нашем исследовании релятивизация понимается более широко и рассматривается как цель работы над стереотипами, как процесс ее достижения и как конечный результат. Релятивизация национальных стереотипов, сущность которой заключается в развитии критического мышления студентов в процессе осознания и принятия ими относительности стереотипов и формировании способности оптимально учитывать их в процессе межкультурной коммуникации (основные положения релятивизации см. во введении), позволяет оптимально учесть накопленные в современной науке сведения о национальных стереотипах, их амбивалентной, релятивной природе в процессе подготовки студентов к межкультурной коммуникации. 
Выдвижение релятивизации стереотипов в качестве одной из целей образования в области иностранных языков будет способствовать формированию целого ряда общекультурных и профессиональных компетенций, которыми должен обладать выпускник, согласно Федеральным государственным образовательным стандартам высшего профессионального образования. К таковым компетенциям относятся способность и готовность руководствоваться «принципами культурного релятивизма и этическими нормами, предполагающими отказ от этноцентризма и уважение своеобразия иноязычной культуры и ценностных ориентаций иноязычного социума», «учитывать ценностно-смысловые ориентации различных национальных групп», готовность «преодолевать влияние стереотипов и осуществлять межкультурный диалог» (ОК-1, 2, ПК-7, 18 ФГОС ВПО 035700 «Лингвистика»), способность «анализировать мировоззренческие проблемы», «руководствоваться в своей деятельности современными принципами толерантности, диалога и сотрудничества», «готовность к толерантному восприятию социальных и культурных различий» (ОК-2, 3, 14 ФГОС ВПО 050100 «Педагогическое образование»). На наш взгляд, все эти компетенции вбирает в себя более емкое понятие межкультурной компетенции, под которой понимается «компетенция особой природы, основанная на знаниях и умениях способность осуществлять межкультурное общение посредством создания общего для коммуникантов значения происходящего и достигать в итоге позитивного для обеих сторон результата общения» (Елизарова, 2005, с. 236). Релятивизация национальных стереотипов должна стать неотъемлемой частью процесса формирования межкультурной компетенции студентов языковых вузов как будущих медиаторов культур. 
Так как цели определяют все остальные элементы системы образования, требуется пересмотр существующих методик работы над стереотипами и разработка содержания, принципов, методов, технологии, средств обучения с учетом нового вектора решения проблемы национальных стереотипов. Для решения этих задач в первую очередь необходимо разработать методологическую базу релятивизации национальных стереотипов, фундаментом которой должен стать определенный концептуальный подход к дефиниции самого понятия «стереотип» и описанию его структуры, свойств и функций. Этим вопросам и будет посвящен следующий параграф.
1.2. Концептуальные подходы к определению и описанию понятия «стереотип»: содержание понятия, структура, виды, свойства и функции стереотипов
Термин «стереотип» используется во многих сферах человеческой деятельности в разных значениях. Ранее мы уже указывали на его употребление в типографском деле, медицине, в различных науках. Даже если мы обратимся исключительно к гуманитарным наукам, то увидим, что и там, исследуя стереотипы, ученые изучают разные объекты: стереотипы поведения, языковые стереотипы/стереотипы речевого общения и стереотипы мышления/восприятия/сознания(. В нашей работе термин «стереотип» мы используем в значении стереотип мышления. Цель настоящего параграфа – более четко определить национальный стереотип как объект релятивизации и раскрыть его важнейшие характеристики.
1.2.1. Определение понятия «стереотип»

Аналитический обзор существующих определений понятия «стереотип» как стереотипа мышления позволяет выделить несколько концепций в определении стереотипа. К ним относятся концепции, определяющие стереотип: 1) через образ/представление; 2) через мнение/суждение; 3) через знание; 4) через установку. Рассмотрим каждую из этих концепций более подробно.

Начнем с концепции, трактующей стереотип как образ/представление, имеющей наибольшее число сторонников на современном этапе. Образ и представление являются некими ментальными образованиями, отражающими действительность. Концепция, трактующая стереотип через образ/представление берет свое начало еще от У. Липпманна, который определял стереотипы как «картины в наших головах», то есть некие ментальные образы, репродукции объектов внешнего мира в нашем сознании. В качестве объектов стереотипизации учеными чаще всего рассматриваются социальные группы, поэтому стереотипы о них получили название социальных. Наиболее распространенным определением социального стереотипа через образ является следующее: «Под социальным стереотипом обычно понимают упрощенный, схематизированный, эмоционально окрашенный и чрезвычайно устойчивый образ какой-либо социальной группы или общности, легко распространяемый на всех ее представителей» (Лебедева, 1999, с.174). Подобным образом стереотип определяют также Т.Г. Стефаненко, В.С. Агеев, Г.У. Солдатова, З.В. Сикевич, В.Г. Крысько, Е.А. Окладникова, Ю.С. Метелкина и многие другие. 

Очень близким к трактовке стереотипа через образ, по сути даже тождественным, является понимание стереотипа как представления: «Стереотип – комплекс представлений относительно личностных атрибутов группы людей» (Эшмор и Дель Бока, 1981, цит. по Нельсон, 2003, с. 21). Такое понимание стереотипа широко распространено в современной американской социальной науке. Стереотипы как «обобщенные представления о группах людей» определяет, например, и авторитетный американский ученый Д. Мацумото (2008, с.112). 

Эта точка зрения имеет достаточно много сторонников и в отечественной науке: Стереотипы – это «устойчивые, обладающие сильной эмоциональной окрашенностью, обобщенные, стандартные представления об определенных фрагментах окружающей действительности» (Лапшинов, 2002, с. 1). Через представление стереотип определяют также О.Ю. Семендяева, С.В. Гладких, Н.С. Речкин, С.В. Чугров, А.В. Голубев, Н. Смольникова и другие. Целый ряд исследователей используют в определении стереотипа оба понятия – и образ, и представление, не разделяя их, что подтверждает целесообразность рассмотрения этих подходов в русле единой концепции. Так, согласно В.А. Ядову, стереотипы – это «схематические стандартизированные образы или представления о социальном объекте» (курсив наш – Н.С., цит. по Семендяева, 1986, с.47). Так же определяет стереотипы и А.В. Павловская (1998 (1), с. 17). У П.О. Гютлера тоже видим и представление (Vorstellung), и образ (Bild) в одном определении стереотипа (Güttler, 2003, с. 113). В.Г. Крысько определяет стереотипы и как «схематизированный образ своей или чужой этнической общности», и как «стандартизованные, устойчивые, ценностно окрашенные и эмоционально заряженные представления об окружающей действительности и других людях» (2002, с.175). В.П. Фурманова соединяет эти две трактовки в одну, определяя стереотип как «образ-представление» (1993, с. 45).

На наш взгляд, близкими к концепции, определяющей стереотип через образ/представление, являются и дефиниции стереотипа через ключевое понятие «ментальной репрезентации». Например, некоторые ученые определяют стереотипы как «упрощенные ментальные репрезентации различных категорий людей» (Леонтович, 2005, с.236), как «некоторый фрагмент концептуальной картины мира, ментальную «картинку» (Баранчукова, 2006, с.8-9), как «нейтральную форму обобщения, когнитивные репрезентации действительности» (Barkowski, Knötig, 2010, с. 319). Общей с представленными ранее определениями стереотипа через образ и/или представление является в данном случае опора на механизмы отражения сознанием окружающего мира.

В истории исследования стереотипов достаточно скоро после публикации Липпманна появилась концепция, определяющая стереотип несколько иначе – через мнение/суждение. Этот подход получил достаточно широкое распространение и имеет своих сторонников и сегодня. В русле данной концепции ученые определяют стереотип следующим образом: «Стереотип – относительно устойчивое мнение обобщающей и оценочной природы. Стереотип отсылает к категории людей и внушает, что все они одинаковые в определенном отношении. Таким образом, это недифференцированное суждение (здесь и далее курсив в цитатах наш – Н.С.)» (Duijker, Frijda, 1959, цит. по Keller, 1969, с. 177).

В качестве мнения/суждения стереотипы представлены в определениях многих отечественных и зарубежных ученых (Кон, 1999, Гасанов, 1994, Джамалян, 2004, Садохин, 2005, Гончарова, 2008, Tiittula, 1995, Ehrhardt, 2004 и др.). В рамках данной концепции стереотипы рассматриваются также как «преувеличенное убеждение, ассоциированное с категорией» (Allport, 1958, с. 187), «широко распространенные мнения, […] работающие как схемы при восприятии групп» (Берн, 2001, с. 199), «негативное или позитивное оценочное суждение» (Hahn & Hahn, 2002, с. 20), «устойчивое отношение к определенному сходному типу людей, явлений, событий» (Кондратенко, 1968, цит. по Семендяева, 1986, с. 47), «вербальное выражение убеждения, имеющее логическую форму суждения» (Quasthoff, 1973, с.28). 

Как видим, приверженцы трактовки понятия стереотип через мнение/суждение подчеркивают аспект восприятия и оценки социальных групп со стороны стереотипизирующего субъекта. Многие сторонники этой концепции отмечают неадекватность восприятия через стереотипы и предвзятость мнения, выраженного в них. 

Нейтральной в отношении адекватности стереотипов является концепция, определяющая стереотип через знание. Пожалуй, это самый широкий подход к определению понятия: «стереотипом является всякая система знаний, не трансформирующаяся в значимом для нее интервале времени, функционирующая как общепринятый свод общих регулятивных принципов для ее носителей в определенных (может и во всех) сферах деятельности и выступающая в познавательном отношении как нормативно заданный способ концептуальной конструктивизации соответствующей сферы деятельности» (Мурадян, 1984, с.144); «под стереотипом понимается элемент общего, культурно-специфического ориентировочного знания» (Dąbrowska, 1999, с.86). В данном подходе акцент ставится на содержащейся в стереотипе информации о свойствах объектов, закономерностях процессов и явлений объективной реальности, а также на функциональном аспекте стереотипа – его роли в организации человеческой деятельности, в достижении связанных с ней целей. Поскольку знание – это ориентировочная основа деятельности, стереотип ориентирует, регулирует деятельность человека.

Функционально-деятельностный аспект трактовки стереотипа послеживается и в концепции, определяющей стереотип через установку. Под установкой понимается состояние готовности индивида к определенному действию, поведению (Кон, 1999, Бондырева, Колесов, 2011). Социальная установка (аттитюд) – явление более сложное, связанное с переживанием ценности социального объекта и предрасположенностью действовать определенным образом в отношении данного объекта. Стереотип как вид социальной установки рассматривали, в частности, Г. Олпорт, И.С. Кон и другие ученые: «стереотип – наиболее концентрированное выражение социальной установки» (Степанова, 1999, с. 39); «с социально-психологической точки зрения стереотипы и предрассудки определяются как установочные понятия. При этом стереотипы понимаются как когнитивная, а предрассудки как аффективная часть установок в отношении национальных, региональных, религиозных и тому подобных групп» (Doyé, 1993, цит. по Kolesnikova, 1997, с. 312).

Трактовка стереотипа через установку акцентирует внимание на важной роли социальных стереотипов в межгрупповых отношениях. Рассмотрение стереотипов в таком ключе часто связано с попытками объяснения явлений дискриминации в обществе и в поведении отдельного индивида. Вопрос о том, является ли стереотип установкой, тесно связан с проблемой выделения поведенческого компонента в стереотипе и заслуживает специального рассмотрения (см. 1.2.2). Следует отметить, что рассмотрение стереотипа как социальной установки не мешает сторонникам этой концепции одновременно определять стереотип через образ/представление (Г.У. Солдатова, О.К. Степанова, Л.С. Назырова, И.С. Кон) или мнение (Г. Олпорт, С.В. Чугров). По-видимому, исследователи считают стереотип образом социального объекта или мнением о нем, выполняющим роль социальной установки. 

Несмотря на наличие взаимосвязей, мы рассматриваем выделенные концепции как конкурирующие и считаем принципиальным выбор четкого подхода к определению стереотипа. Представив все концепции, обоснуем свой выбор одной из них. 

Наиболее состоятельной нам представляется концепция, определяющая стереотип через образ/представление. В пользу ее состоятельности свидетельствуют следующие аргументы. Во-первых, отправной точкой этой концепции является объективная реальность, которую в виде образов и представлений отражают стереотипы мышления. Выбирая этот подход, мы подчеркиваем связь стереотипов с реальностью, ее первичность по отношению к стереотипам, их обусловленность ею. Стереотипы не возникают сами по себе, они отображают, реконструируют объекты действительности в человеческом сознании. Степень адекватности этого отображения может быть разной. В этой связи определение стереотипа через образ/представление противопоставляется нами концепции, трактующей данное понятие через мнение/суждение, в центре которой находится формирующий это мнение или суждение субъект. Его мнение может быть никак и ничем, кроме тенденциозной оценки, не обосновано и носить совершенно произвольный характер. Т.Г. Стефаненко указывает на то, что большинство современных исследователей определяют социальный стереотип как «образ социального объекта, а не просто как мнение об этом объекте, никак не обусловленное объективными характеристиками последнего и всецело зависящее от воспринимающего (стереотипизирующего) субъекта» (1999, с.245). В качестве аргумента Т.Г. Стефаненко ссылается также на высказывание А.Н. Леонтьева: «Образ может быть более или менее адекватным, более или менее полным, иногда даже ложным, но мы всегда «вычерпываем» его из реальности» (1983, с. 255).

Вторым аргументом в пользу определения стереотипа через образ является наличие в понятии «образ» эмоционального измерения, столь важного в стереотипе, в отличие от, например, просто знания. Рациональное и эмоциональное сращено в стереотипе воедино. На заряженность стереотипа чувствами указывал еще Липпманн. С ним соглашаются большинство исследователей. Существованием стереотипа именно в ипостаси образа объясняются многие его свойства, поскольку образу присущи сочетание «разных видов ощущений (зрительных, слуховых, вкусовых, обонятельных, осязательных, кинестетических), эмоций и смысловых ассоциаций» (Метелкина, 2002, с. 30), а также способность «легко, но прочно закрепляться в памяти» (там же). 

Третьим обстоятельством, обусловившим выбор концепции определения стереотипа через образ/представление, является ее нейтральность. Ключевое понятие «образ» или «представление» позволяет рассматривать стереотип как нормальное явление мышления, а не как нечто заведомо предвзятое, деструктивное и потому негативное. На наш взгляд, определение понятия в любом случае, независимо от выбранной концепции, не должно носить оценочного характера. В случае со стереотипом это далеко не всегда бывает так. Например, некоторые исследователи в своей дефиниции характеризуют стереотип как «предвзятое мнение» (Кон, 1999, с. 272; Джамалян, 2004, с. 37). Встречаются определения, дающие в самой дефиниции крайне негативную оценку стереотипу, например: «представление, в силу своей косности и инерционности тяготеющее к неадекватному отражению действительности» (Семендяева, 1986, с. 9), суждение, «неоправданно упрощенным и обобщенным образом приписывающее наличие или отсутствие определенных качеств» (Quasthoff, 1973, с.28), «феномен восприятия, выраженный в качестве потенциально неистинного суждения, обусловливающего потенциальную деструкцию процесса межкультурной коммуникации» (Гончарова, 2008, с.32), синтез представлений, «возникший в ходе неудачного межэтнического контакта» (Гладких, 2001, с. 128). 

Использование в определениях выделенных нами курсивом негативных характеристик вызывает вопросы и возражения. Всегда ли стереотип неадекватен действительности? Почему упрощение и обобщение образа социального объекта обязательно неоправданно? Только ли деструкцию процесса коммуникации несет стереотип? Неужели только неудачный межгрупповой контакт способствует возникновению стереотипов? А удачный контакт не влияет на систему стереотипов? Если бы стереотипы, действительно, были столь неадекватны и неэффективны, они не могли бы выполнять функции экономии умственных усилий и ориентировки в ситуации и, скорее всего, не были бы так распространены. Обо всех этих вопросах, безусловно, стоит рассуждать и исследовать их, что и будет более детально сделано позже. Однако, независимо от точки зрения исследователя по этому поводу, определяя понятие, необходимо придерживаться нейтрального подхода и избегать категоричных оценок.

Исходя из вышеизложенного, мы считаем некорректным определение стереотипа как мнения/суждения в виду акцентированности этого подхода на субъективности и оценочности стереотипа и как знания в виду чрезмерной широты подхода и отсутствия эмоционального компонента в данной трактовке стереотипа. Несмотря на важную роль стереотипов в восприятии различных объектов, в интерпретации ситуаций, в коммуникативном поведении человека в целом, на наш взгляд, не стоит рассматривать стереотип и в качестве установки. Представляя данную трактовку стереотипа, мы упоминали, что установка – это состояние готовности к действию. Сейчас мы хотим подчеркнуть именно слово «состояние». Установка – это состояние индивида или группы, характеризующееся предрасположенностью к определенному действию. Стереотип же, на наш взгляд, состоянием не является. Он может сыграть некоторую роль в формировании и реализации определенной установки, а может и не влиять на поведение индивида. Роль стереотипа в поведении зависит от множества факторов, в частности от того, насколько осознаваемы человеком его стереотипы, насколько они приняты личностью и в каком статусе, насколько они актуализированы в конкретной ситуации, насколько критично его мышление в целом и т.п. Поэтому нельзя однозначно утверждать, что наличие у человека того или иного стереотипа в подходящей ситуации обязательно повлечет за собой то или иное поведение. Отождествление стереотипа с установкой является, на наш взгляд, преувеличением поведенческого потенциала стереотипа. Это было бы возможно в отношении стереотипа поведения, рассмотренного на индивидуально-психологическом уровне, но не стереотипа мышления.

На наш взгляд, правомерно рассматривать стереотип как образ достаточно широкого спектра объектов действительности, однако, в нашем исследовании, посвященном национальным стереотипам, мы считаем целесообразным ограничиться рассмотрением стереотипа как образа социальной группы. Итак, в качестве рабочего определения выступает следующее: национальный стереотип – это устойчивый, схематизированный, обладающий эмоционально-оценочным характером, широко распространенный в определенной этнокультурной среде образ своей или чужой национальной группы. Устойчивость, схематизированность и распространенность (высокую степень согласованности) мы считаем сущностными характеристиками стереотипа и потому включили их в определение (более подробно о свойствах стереотипов см. 1.2.5).
Что касается соотношения терминов «национальный» и «этнический стереотип», то для нашего исследования в сфере обучения иностранным языкам использование термина «национальный стереотип» более правомерно, чем термина «этнический стереотип». Это обусловлено более традиционным для России пониманием нации в этническом смысле, целесообразностью концентрации внимания на титульных народах (русском, немецком, французском) в виду преподавания в России в качестве иностранных именно национальных языков, необходимостью отвлечения от детального изучения содержания этнических (в узком смысле) стереотипов в процессе преподавания языков.

Помимо соотношения понятий «национальный/этнический стереотип» возникает вопрос о соотношения понятия «стереотип» с целым рядом смежных понятий, встречающихся в научной дискуссии, таких как: предрассудок, предубеждение, социальная установка, социальная норма, когнитивная схема, имидж, клише, штамп, ценность, норма и другие. Соотношение понятия «стереотип» с наиболее близкими понятиями и его место в их ряду рассмотрено в монографии автора (Сорокина, 2014 (2), прил. 1). В указанной работе постулируется необходимость разграничения всех этих понятий, за исключением понятия «предрассудок», под которым понимается интенсивный, негативно заряженный, сверхустойчивый стереотип дискриминирующего содержания. Таким образом, в процессе обучения иностранным языкам релятивизации подлежат национальные стереотипы и предрассудки студентов.

1.2.2. Структура стереотипа

В структуре стереотипа исследователи выделяют три компонента: когнитивный (рациональный) компонент; аффективный (оценочный, эмоциональный) компонент; конативный (поведенческий, моторный) компонент. Под когнитивным компонентом стереотипа подразумевается содержание и структура содержащихся в нем сведений об объекте стереотипизации. В когнитивный компонент национальных стереотипов входит, например, информация о присущих стереотипизируемой группе качествах. Аффективный компонент содержит позитивную или негативную оценку этих качеств, чувство симпатии или антипатии к данной группе. 

Следует отметить, что стереотипы с разным эмоционально-оценочным содержанием могут иметь одну и ту же когнитивную составляющую и подразумевать одну и ту же черту, приписываемую данному народу. Например, стереотип «немцы – жадные/скупые», «немцы – экономные» (приписываемый немцам другими народами) и «немцы умеют правильно обращаться с деньгами» (стереотип немцев о самих себе), по сути, обобщают и отражают в своем когнитивном компоненте одно и то же наблюдаемое явление, по-разному оценивая его, что и проявляется в выборе разных формулировок. Т.Г. Стефаненко приводит примеры подобных пар качеств, названных Г.У. Солдатовой атрибуциями-оборотнями: «Американцы воспринимают себя как дружелюбных и раскованных, а англичане считают их назойливыми и развязными. И наоборот – англичане полагают, что им присущи сдержанность и уважение прав других людей, а американцы называют англичан холодными снобами» (Стефаненко, 1999, с. 246). 

Иными словами когнитивный компонент этих стереотипов совпадает, а аффективный компонент отличается. На возможные различия в аффективном компоненте стереотипов указывает и А.В. Павловская: «На глубинном уровне восприятие какого-либо народа одинаково для различных стран. Национальные отличия выражаются главным образом в оценке тех или иных черт. Так отсутствие многих условностей в поведении русских в ХIХ веке американцы оценивали положительно, как естественность поведения, а англичане отрицательно, как проявление варварства и отсутствие воспитанности» (Павловская, 1998, с. 102).

Подобные различия в аффективном компоненте стереотипа наблюдаются иногда и в диахроническом аспекте, когда, вследствие изменения политической ситуации и межнациональных отношений меняется знак стереотипа (положительная оценка меняется на отрицательную или наоборот), а когнитивная составляющая остается неизменной. Например, Г. Олпорт проследил эволюцию образа русского во время второй мировой войны и после начала «холодной войны». Результаты его опроса показали следующее: «Согласно общественному мнению относительно русских, бытовавшему в годы войны, когда СССР и США были союзниками, они слыли прямолинейными, храбрыми и патриотичными. В течение нескольких лет все изменилось и их стали считать примитивными, агрессивными и фанатичными» (цит. по Павловская, 1998, с.100). Рассуждая об изменчивости этнических стереотипов А.В. Павловская отмечает, что, по сути дела, изменилось отношение к тем или иным чертам характера русских, но черты остались те же. «Прямолинейность перешла в примитивность, храбрость – в агрессивность, патриотизм – в фанатизм» (1998, с. 102). Такие стереотипы, остающиеся неизменными в своей когнитивной основе на протяжении длительного времени, А.В. Павловская называет глубинными и противопоставляет их поверхностным стереотипам, меняющимся в зависимости от ситуации в мире. 

Подобные примеры показывают, что когнитивный компонент структуры стереотипа более стабилен, а аффективный может достаточно быстро измениться. Такое изменение вполне объяснимо. Оно позволяет приспособить сложившуюся систему стереотипов к новым межгрупповым отношениям, не разрушая когнитивную основу стереотипа. Таким образом, не возникает необходимости отказываться от существующих стереотипов полностью, и они сохраняются. 

Итак, ученые достаточно единодушны в выделении когнитивного и аффективного компонентов в структуре стереотипа. Этого нельзя сказать о поведенческом компоненте. Далеко не все ученые согласны с тем, что его нужно включать в структуру стереотипа. Само содержание поведенческого компонента стереотипа трактуется по-разному. Одни ученые понимают под поведенческим компонентом «наблюдаемые, связываемые с установкой действия» (Seel, 2000, с. 119). Другие указывают на то, что под поведенческим компонентом подразумеваются не конкретные действия, а «ментальный образ действий, который может рассматриваться как предпосылка к определенным поступкам» (Wagner, 2008, с. 21). Сторонники этой точки зрения рассматривают поведенческий компонент стереотипа как «программу действий, касающихся данного объекта» (Чойропова, 2006, с. 216), как «представление о том, как вести себя по отношению к другой группе» (Степанова, 1999, с.56). Такое понимание стереотипа сближает его с понятием социальной установки. 

Отметим, что даже те ученые, которые относят стереотипы к установочным образованиям, указывают на то, что между образами и реальным поведением существует дистанция (Солдатова, 1998). В этой связи упоминается «парадокс Ла-Пьера» (Солдатова, 1998, Назырова, 2001), суть которого в несоответствии установок и реальных поступков. Г.У. Солдатова комментирует это явление следующим образом: «На процесс превращения установки в реальный поступок влияют факторы всех трех уровней: макроуровня (уровень общества), мезоуровня (уровень группы) и микроуровня (уровень личности). Установки преломляются через сложную совокупность этих факторов, выступающих в качестве «буфера» между содержанием сознания и поведением» (Солдатова, 1998, с. 124).

Исследуя закономерности межэтнических отношений, Г.У. Солдатова выявила следующие тенденции. При позитивных межэтнических отношениях дистанция между установочным и фактическим поведением увеличивается, и наоборот, рост межэтнической напряженности способствует сокращению этой дистанции. Последнее обстоятельство обусловлено «ростом искаженности (неадекватности) их [установок] когнитивного содержания, снижением их когнитивной сложности и внутренней дифференцированности, ростом негативного аффективного заряда» (Солдатова, 1998, с 127). Такие негативные установки в ситуации межэтнической напряженности достаточно легко реализуются в виде дискриминационного поведения или насильственных актов в отношении объекта установки. Получается, связь стереотипов с поведением можно более или менее четко проследить только в ситуации конфликта, являющейся некой крайностью в межгрупповых отношениях. Ясно, однако, что дело здесь не только в стереотипах. Факторы разных уровней, о которых шла речь выше, определяют поведение индивида. Возникает вопрос в отношении позитивно заряженных стереотипов: реализуются ли они в поведении и каким образом. Является ли, например, участие в совместной деятельности с представителем иной этнической группы проявлением поведенческого компонента позитивного стереотипа? Или здесь играют роль какие-то другие факторы? Очевидно, что связь стереотипа с поведением весьма неоднозначна.

Многие ученые выступают против выделения поведенческого компонента в стереотипе. Так, например, Д.В. Джамалян считает, что наличие поведенческого компонента «не всегда обязательно», при этом обязательным ученый считает «присутствие некоего поведенческого потенциала» в стереотипе (2004, с.45). А Т.Г. Стефаненко категорически возражает против включения поведенческого компонента в структуру стереотипа: «Не сводя стереотип к когнитивной сфере, не следует впадать в другую крайность, выделяя в стереотипе – образе социального объекта – кроме когнитивного и эмоционального еще и поведенческий компонент, как в социальной установке» (Стефаненко, 1999, с.243).

Мы полностью разделяем эту точку зрения и считаем, что в самом стереотипе нет программы действий как таковой. Выше мы уже приводили аргументы против отождествления стереотипа и установки (см. 1.2.1). Если мы говорим о существовании дистанции между образами социальных объектов и поведением в отношении них, значит, само поведение не является частью этих образов. Стереотип как образ не предписывает, на наш взгляд, напрямую конкретные действия в отношении какой-либо группы. Он может, однако, при воздействии других, внешних факторов влиять на формирование соответствующей установки, а та в свою очередь влиять на поведение. 

По сравнению с другими компонентами структуры стереотипа поведенческий компонент слишком расплывчат и неопределен, чтобы рассматривать его в качестве неотъемлемой части стереотипа. Если когнитивный и аффективный компоненты конкретного стереотипа можно совершенно четко выделить и охарактеризовать, то в отношении поведенческого компонента этого сделать невозможно. В реальных ситуациях мы видим, что даже самые «сильно заряженные» стереотипы необязательно реализуются в поведении. Поэтому все рассуждения о поведенческом компоненте стереотипа будут носить, скорее, характер предположения. 

Подводя итог вышесказанному, мы приходим к следующему выводу: в структуру стереотипа входят два компонента – когнитивный и аффективный. Наличие этих компонентов является обязательным. Влияние стереотипов на поведение является опосредованным. 

1.2.3. Классификация стереотипов

В ходе достаточной долгой истории исследований ученые выявили множество различных видов стереотипов. Эти данные обобщены в табл. 1, где указаны тип классификации, определяемый критерием выделения тех или иных стереотипов, и сами виды стереотипов, соответствующие данному критерию. Представленный перечень, наверняка, не является исчерпывающим, однако, отражает наиболее часто используемые в науке классификации.
Каждый тип классификации и соответствующие ему виды стереотипов подробно прокомментированы в нашей монографии (Сорокина, 2014 (2). Здесь же остановимся лишь на наиболее важных с точки зрения межкультурной коммуникации и релятивизации стереотипов аспектах.

Таблица 1

Классификация стереотипов

	Критерий классификации
	Виды стереотипов

	субъект стереотипизации
	коллективные, индивидуальные

	объект стереотипизации
	антропостереотипы (вкл. стереотипы персоналий и социальные стереотипы), событийные, предметные (вкл. вещественные, понятийные)

	тип социальной группы как объект стереотипизации (для социальных стереотипов)
	гендерные, возрастные, профессиональные, расовые, этнические/национальные, конфессиональные/религиозные, региональные, классовые, политические стереотипы и т.д.

	отношение «свой»/«чужой»
	автостереотипы, гетеростереотипы

	соотношение «реальный/предполагаемый»
	прямые, переносные (метастереотипы)

	степень типичности приписываемых характеристик
	собственно стереотип (типичные характеристики) и контрстереотип (нетипичные характеристики)

	содержание аффективного компонента стереотипа
	позитивные, негативные; утверждающие, отрицающие

	интенсивность эмоционального заряда
	интенсивные, медиальные (средние)

	механизм формирования
	дедуктивные, индуктивные

	условия формирования
	интенциональные, спонтанные

	степень изменяемости
	закостенелые, гибкие; устойчивые, подвижные; глубинные, поверхностные

	степень необходимости в обыденной жизни
	необходимые, деструктивные 

	степень адекватности отражения действительности
	точные, неточные; истинные, ложные


Одним из таких аспектов является классификация стереотипов по отношению «свой»/«чужой», иными словами по принадлежности субъекта стереотипизации к объекту, то есть к определенной социальной группе. По этому параметру стереотипы подразделяются на авто- и гетеростереотипы. Автостереотип – это образ-представление какой-либо социальной группы о самой себе, гетеростереотип – образ-представление этой группы о других/чужих группах. Используются также термины эндо- и экзостереотип (Леонтович, 2005), Eigen- (Selbst-) und Fremdstereotyp/Auto- und Heterostereotyp (Löschmann, 2001 и др.), ingroup and outgroup stereotype (Castano, Paladino, 2002 и др. англояз. ученые). 

Важным шагом в понимании природы авто- и гетеростереотипов стала разработка проблемы национальных/этнических стереотипов как системы в национальном/этническом самосознании. Большой вклад в развитие этого направления внесла Г.У. Солдатова. Суть ее концепции заключается в следующем: «Автостереотип и гетеростереотип – не автономные единицы, а структурно взаимосвязанные компоненты единого целостного образования личностного и группового самосознания» (Солдатова, 1998, с. 70). Автостереотипы как «этноинтегрирующие атрибуции-представления» и гетеростереотипы как «этнодифференцирующие атрибуции-представления» формируются в «связке и взаимообусловленности» (Арутюнян и др., 1999, с. 169). Этот тезис очень созвучен идее о соотнесенности культур и релятивистской теории нации А.Г. Здравомыслова (см. 2.2.2). У каждого человека формируется определенный образ своего народа («мы такие») и образы других народов («они такие», как правило, другие). Своя этническая группа в большей или меньшей степени противопоставляется другим группам. Например, русские – щедрые, немцы – экономные или скупые, у русских душа нараспашку, а англичане – сдержанные.

Т. Блейхер характеризует взаимосвязь образов «своего» и «чужого» как контрастное отношение, используя метафору негатива фотопленки: «Образ «своего» предстает в первую очередь в качестве негатива образа «чужого» и наоборот. Этот основной линейный феномен проявляется чаще всего в двух противоположных вариациях: либо создают идеал «своего» и противопоставляют ему критику «чужого», либо отталкиваются от критики «своего» и ищут идеал в «чужом» (Bleicher, 1980, с. 18). 

Примеры системной взаимообусловленности авто- и гетеростереотипов можно найти во многих этнопсихологических и иных исследованиях. Так, Р. Яворски, анализируя изменения в немецком гетеростереотипе о поляках в XIX-XX веках, отмечает, что, чем большую роль в автостереотипе немцев играли порядок, прилежание и чистоплотность (Ordnung, Fleiß, Sauberkeit), тем более хаотичными, ленивыми и грязными (chaotisch, faul, dreckig) воспринимались ими и изображались поляки (Jaworsky, 2000). Так гетеростереотип через механизм размежевания с «чужой» группой усиливает автостереотип (Dąbrowska, 1999).

Такая взаимосвязь авто- и гетеростереотипов иллюстрирует понятие ингруппового фаворитизма, «подразумевающего формирование более позитивного образа собственной культуры по сравнению с другими» (Садохин, 2005, с. 236), сознательное или неосознанное предпочтение своей группы другим. Если речь идет о национальных/этнических общностях, то чаще используется термин «этноцентризм» (более подробно см. 2.1.3). Очевидно, что система авто- и гетеростереотипов играет важнейшую роль в поддержании механизмов этноцентризма в межгрупповом восприятии и взаимодействии. 

Однако, авто- и гетеростереотипы вовсе не обязательно отражают полярные образы. Противопоставление своей и чужой группы может быть и более сглаженным. Примером тому могут служить образы своей и чужой группы, названные Т.Г. Стефаненко (1999) взаимодополняющими. Эти образы были выявлены исследовательницей в 1987 году в ходе изучения образов «типичного американца» и «типичного советского человека» у московских студентов. И тот, и другой образ были окрашены весьма позитивно, однако, и в этом случае наблюдались явления этноцентризма: «Типичному советскому человеку» московские студенты приписывали высоко оцениваемые в нашей культуре черты, а американцу – качества, формально позитивные, но находящиеся в нижней части иерархии личностных черт как ценностей» (Стефаненко, 1999, с. 247).

Большинство исследователей отмечают более позитивную окраску автостереотипа по сравнению с гетеростереотипом. Автостереотипы чаще «монотонно позитивны» (Солдатова, 1998, с. 74) и являются «сосредоточием социально одобренных ценностных характеристик» (Окладникова, 2006, с. 97), содержат «нечто от идеала, от того, что хотелось бы увидеть» (Королев, 1979, цит. по Назырова, 2001, с. 72). А гетеростереотипы имеют «гораздо более широкий эмоциональный диапазон, от почитания до ненависти» (Солдатова, 1998, с. 74). 

Помимо указанной тенденции в эмоционально-оценочном компоненте авто- и гетеростереотипов исследователи выявили еще одно их различие. Автостереотипы практически всегда «более разнообразны и комплексны, а гетеростереотипы более монолитны и односторонни» (Аксянова, Давыдова, 2003, с. 23). Г.У. Солдатова объясняет это явление «детализированным знанием» о своей группе при формировании автостереотипов и «дефицитом информации» в случае с гетеростереотипами (1999, с. 74). Степень гомогенности гетеростереотипного образа зависит от интенсивности контактов между группами. Так в описании результатов своего исследования Г.А. Аксянова и С.С. Давыдова отмечают следующее: «Чем меньше испытуемый знаком с тем объектом, который ему предстоит описать, тем более целостным выглядит его образ, и наоборот – чем чаще приходится вступать в контакты с представителями того или иного народа, тем более разнообразными оказываются характеристики» (Аксянова, Давыдова, 2003, с.13). Большая неоднородность автостереотипов обусловлена также и внутриэтническим делением, связанным с территориальными, религиозными, этнокультурными различиями внутри одной этнической общности (Солдатова, 1998). Как отмечает Г.У. Солдатова, такое деление в гетеростереотипах более поверхностно (там же). 

Кроме упомянутых есть и еще одно различие между авто- и гетеростереотипами, на которое также указывает Г.У. Солдатова (1998), – большая степень проективности гетеростереотипа. Выше мы уже отмечали, что в автостереотип попадают, как правило, одобряемые в данной этнической общности характеристики, в то время как «гетеростереотип служит резервуаром для отрицательных качеств, нежелательных в собственной культуре и поэтому отчуждаемых» (Levine, Campbell, 1972, цит. по Солдатова, 1998, с. 75). Г.У. Солдатова ссылается также на наблюдения Л. Гудкова, раскрывающие психоаналитическую природу отношений между автостереотипом и гетеростереотипом: «Не только то, что неприятно и болезненно воспринимается у себя, усиливается у других, но и то, что ценится у себя, приумножается у других» (Гудков, 1993, цит. по Солдатова, 1998, с. 75). Таким образом, гетеростереотип представляет собой некую проекцию автостереотипа. 

В целом классификация стереотипов на авто- и гетеростереотипы и изучение их взаимосвязей и взаимообусловленности внесли существенный вклад в понимание механизмов межгруппового восприятия. В ходе изучения межгрупповых отношений учеными был выделен еще один вид стереотипов – метастереотипы. Этот термин ввели Л. Зигельман и С.А. Тач для обозначения «представлений человека о стереотипах другой группы относительно своей» (Sigelman, Tuch, 1997, цит. по Нельсон, 2003, с. 218). Иными словами это предполагаемые стереотипы, например, то, что, по мнению немцев, о них думают русские. По соотношению «реальный/предполагаемый» стереотипы подразделяют на прямые и переносные. Метастереотипы называют переносными, а авто- и гетеростереотипы, соответственно, прямыми (Гришаева, Цурикова, 2007, Мануковский, 2005). Мы считаем термины «прямой/переносный» не совсем корректными в данном случае, поскольку слово «переносный» предполагает некое переосмысление исходного, «прямого» значения, а метастереотипы могут быть никак не связаны с реально существующими гетеростереотипами или весьма далеки от них. Термин «метастереотип» (стереотип о стереотипе), на наш взгляд, более точен.

Метастереотипы гораздо менее исследованы, чем другие виды стереотипов, хотя их роль в межгрупповом взаимодействии велика. Они оказывают влияние на коммуникантов через вызываемые ими эмоции и ожидания от потенциального контакта. Негативные метастереотипы могут спровоцировать тревожные состояния, агрессивное поведение или отказ от коммуникации. Чаще всего метастереотипы будут более четкими и содержательными в случае интенсивных контактов между группами, и наоборот – будут слабее выражены или отсутствовать, если контактов мало. 

Как мы уже отмечали, под метастереотипами понимаются предполагаемые у другой группы гетеростереотипы. Нам не встречались в научной литературе указания на включение в их число и предполагаемых у другой группы автостереотипов, что, на наш взгляд, было бы вполне оправданно. Речь идет о том, что, например, по мнению немцев, русские думают о самих себе. Такие стереотипы, наверняка, играют существенную роль в интерпретации поведения инокультурного коммуниканта в ситуации контакта. Можно предположить, что в случае совпадения метастереотипов с реально существующими интерпретация будет более адекватной.

В ходе изучения авто- и гетеростереотипов был выделен еще один вид стереотипов – контрстереотип (Солдатова, 1998). Согласно Г.У. Солдатовой, содержание контрстереотипа составляют так называемые «выпадающие» характеристики, которые «приписываются не этнической группе в целом, а ее отдельным «не-типичным» представителям» (1998, с. 71). Исследовательница называет контрстереотип «абсорбентом» исключений и резервуаром для «не-типичных» случаев. Таким образом, по степени типичности приписываемых характеристик можно выделить собственно стереотип и контрстереотип.

Контрстереотип формируется на основе личностного субъективного опыта, когда индивид наблюдает поведение члена какой-либо группы, выпадающее за рамки существующего стереотипа об этой группе, то есть получает не подтверждающую стереотип информацию. Эта информация встраивается в контрстереотип по принципу исключения из правил, которое подтверждает правило. «Если содержание автостереотипа и гетеростереотипов можно рассматривать как концентрацию опыта межгрупповых отношений (культурную, идеологическую и историческую проекции), то контрстереотип – это личностная проекция на межгрупповые отношения, отражающая противоречащие усвоенному групповому опыту частные модели этнических ситуаций. […] Он оттеняет автостереотип и гетеростереотипы и как бы подтверждает их достоверность» (Солдатова, 1998, с. 71).

В этом Г.У. Солдатова видит большие компенсаторные возможности контрстереотипа и объяснение удивительной устойчивости стереотипов как таковых. Вместе с тем в контрстереотипе заложена и возможность изменения авто- и гетеростереотипов. Эти изменения могут произойти в том случае, если накапливаемые в контрстереотипе характеристики и их аффективный заряд достигнут некоего критического уровня. Солдатова отмечает, что изменения, которые иногда происходят за, казалось бы, короткий срок, на самом деле уже подготовлены на уровне структуры контрстереотипа.

В зарубежной науке формирование отдельной категории для отклоняющегося представителя группы обозначается термином «субкатегоризация» (Нельсон, 2003, с. 69). Также исследуется явление, получившее название black sheep effect (эффект белой вороны). Установлено, что в отношении автостереотипа этот эффект будет выражен тем сильнее, чем ярче выражена групповая идентичность у конкретного индивида (Castano, Paladino, 2002). Такие индивиды более склонны оценивать людей, демонстрирующих отклоняющееся от позитивного автостереотипа поведение, как нетипичных представителей группы. Так преодолевается угроза автостереотипу и сохраняется позитивная групповая идентичность.

В ходе исследования стереотипов предпринимались попытки классификации и с позиции процесса их формирования. Так, например, по механизму формирования выделяют дедуктивные и индуктивные стереотипы (Bennet, 1998, цит. по Елизарова, 2005). Дедуктивные стереотипы усваиваются индивидом в процессе социализации в виде готового образа. Индуктивные стереотипы возникают в процессе непосредственного контакта индивида с представителем иной культуры. Отдельный случай, одна конкретная ситуация могут спровоцировать формирование стереотипа обо всей группе: «Индуктивные стереотипы возникают на основе очень ограниченного опыта, часто на основе общения с одним или несколькими представителями другой культуры. Этот вид стереотипов наиболее опасен, поскольку основывается на личном опыте и создает иллюзию знания другой культуры» (Елизарова, 2005, с. 162).

В образовательном контексте следует обращать особое внимание именно на индуктивные стереотипы. Мы согласны с Г.В. Елизаровой в том, что они могут нанести существенный вред формированию межкультурной компетенции. Условия изучения иностранных языков в России часто таковы, что в связи с удаленностью региона проживания от страны изучаемого языка учащиеся и студенты имеют весьма ограниченный опыт общения с носителями этого языка. Хорошо, если в образовательном процессе участвуют хотя бы в течение коротких периодов иностранные преподаватели и удается организовать школьные или студенческие обмены. Именно такие ситуации краткосрочной межкультурной коммуникации потенциально опасны возникновением индуктивных стереотипов.
Завершая обзор классификаций стереотипов, отметим, что количество критериев классификации и выделенных на их основании видов стереотипов достаточно велико (табл. 1). Это говорит о многогранности и многоаспектности феномена стереотипа. Релятивизация стереотипов студентов в процессе обучения иностранным языкам должна идти по всем направлениям, представленным в обобщенной нами классификации, и отражать субъектно-объектное измерение существования стереотипов, вариативность их структуры, процессов формирования, функционирования в обществе, а также многообразие их свойств. 

1.2.4. Формирование национальных стереотипов в процессе социализации личности в контексте родной культуры

Формирование стереотипов начинается задолго до того, как человек вступит в коммуникацию с представителями другого народа. Общепризнано, что формирование социальных стереотипов является частью социализации человека и происходит в течение достаточно продолжительного периода времени. Формирование национальных/этнических стереотипов рассматривается, как правило, в контексте формирования этнической идентичности, т.е. «осознания своей принадлежности к определенной этнической группе» (Мудрик, 2004, с. 68) и межгрупповых установок (аттитюдов) детей. Процесс социализации характеризуется многофакторностью. Существуют как внешние факторы (семья, школа, СМИ, непосредственный контакт с представителями других групп), так и внутренние (перцептивные, когнитивные, аффективные и мотивационные процессы). Наиболее полной, теоретически и эмпирически обоснованной моделью развития межгрупповых установок детей, включающих в себя и их национальные стереотипы, нам представляется модель М. Барретта (см. ниже рис. 1, Barrett, 2009, c. 81).
Модель М. Барретта воплощает его общественно-социально-когнитивно-мотивационную теорию развития межгрупповых установок детей (societal-social-cognitive-motivational theory, SSCMT, Barrett, 2009). Преимуществом данной модели является учет множества внешних и внутренних факторов, обусловливающих процесс формирования межгрупповых установок детей, а также активной роли самого ребенка как субъекта социализации. Кроме того, на схеме наглядно показано, как именно, прямо или опосредованно, через каких агентов социализации и какие механизмы различные факторы влияют на установки детей. Важным достоинством модели Барретта является также тот факт, что количество факторов формирования межгрупповых установок детей конечно, обозримо. Это позволяет использовать данную модель в практической педагогической деятельности для учета влияния данных факторов. 
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Роль различных внешних и внутренних факторов в формировании национальных стереотипов личности подробно рассмотрена нами в монографии (Сорокина, 2014 (1). Здесь же хотелось бы особо выделить роль преподавания иностранного языка в этом процессе. В рамках школьного образования формирование стереотипов происходит как стихийно, так и в рамках социально контролируемой социализации через установленные стандарты обучения. Большую роль играют ученики и учителя как агенты социализации ребенка, а также используемые учебники и другие учебные материалы. Как правило, изучение языка и культуры какого-то народа способствует формированию более позитивного образа этого народа. Это подтверждено, например, исследованиями образа Германии и немцев в Великобритании (Sammon, 1998) или в Испании (Spaniel, 2002). Эти данные согласуются с результатами исследований в бывших республиках Советского Союза, выявивших корреляцию между посещением детьми русских школ (с преподаванием на русском языке) и более позитивным отношением к русскому народу (Barrett, 2009, с. 74). Но это не всегда так. Например, по мнению М. Финка, исследовавшего датские учебники немецкого языка, образ Германии и немцев, представленный в них, во многом способствует тому, что датские школьники представляют себе Германию серой и скучной, т.е. достаточно негативно (Fink, 2003). 

Именно учебники по иностранным языкам выделяются разными учеными в качестве одного из ведущих средств формирования образа соответствующей страны и ее народа (Thormann, 2001, Altfelix, 2004, Wiater, 2004, Pöggeler, 2004, Rösler, 2004, Maijala, 2007). Так, например, установлено, что учебники по иностранным языкам сильнее влияют на складывающиеся у детей образы других стран и народов, чем учебники по географии и истории (Fink, 2003). Это связано с тем, что учебники по иностранным языкам в большей степени ориентированы на деятельностный подход и близость к личности учащегося, в меньшей степени, чем учебники по другим предметам, на информационное насыщение, что создает предпосылки для более выраженной идентификации учащихся с изучаемым содержанием (Byram, 1993). Фоновые знания о стране изучаемого языка соответствуют содержанию учебников, например, в опросе Н.В. Любимовой учащиеся называли именно те имена известных представителей немецкой культуры, которые чаще других встречались в учебниках немецкого языка (Ljubimova, 1997).

Анализ российских учебников по иностранным языкам показал, что проблематика национальных стереотипов далеко не всегда осознается авторами учебников. Это приводит к тому, что некоторые тексты и упражнения в учебниках только способствуют укреплению стереотипных образов народов. Приведем конкретный пример (Бибилетова, Трубанева, 2008, с. 37, упр. 16):
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Remember what you know about personal characteristics of people who live in different countries.

Example: I believe, the Russians are hospitable and friendly.

Use: hospitable, talkative, hard-working, independent, sociable, shy, non-talkative, serious, reserved, conservative, romantic, …

Вербальные выражения стереотипов используются в различных учебниках для тренировки лексических единиц, обозначающих различные черты характера, для тренировки грамматических явлений (степеней сравнения прилагательных, неопределенно-личных конструкций), в качестве материала для развития письменной речи – иными словами, для чего угодно, только не для критического рассмотрения проблемы национальных стереотипов и содержания конкретных стереотипных представлений. Следует обратить внимание на то, что даже слово «стереотип» в формулировках заданий почти не употребляется. Можно с уверенностью утверждать, что выполнение подобных заданий будет способствовать укреплению существующих стереотипов и убежденности в их абсолютной истинности. Помимо эксплицитно выраженных стереотипов в учебниках иностранного языка содержатся и имплицитные стереотипы, присутствующие в текстах и иллюстрациях. Почти каждый материал, будь то, например, описание типичного рабочего дня служащего в Германии, информация о различных видах жилья или письмо подростка о своих проблемах с родителями в редакцию немецкой молодежной газеты, формирует общий образ этой страны и ее народа. Поэтому роль предмета «иностранный язык» и используемых учебников для формирования национальных стереотипов трудно переоценить. 

Помимо учебных материалов на межгрупповые установки детей и их стереотипы влияют непосредственно учителя как авторитетные для ребенка личности. Было установлено, что более позитивные установки в отношении других этнических групп у тех детей, чьи учителя в ходе учебно-воспитательного процесса обращали внимание на проблемы дискриминации и культурных различий, а также активно реагировали на все проявления оскорбительного и пренебрежительного поведения на этнической почве (Kinket, Verkuyten, 1999, цит. по Barrett, 2009, c. 77). Эти данные показывают, что позиция учителя и отбираемое им содержание обучения могут существенно снизить предубежденность детей в отношении других групп. 

В целом, анализ имеющихся теоретических и эмпирических данных о формировании национальных стереотипов позволяет сделать следующие выводы: 1) формирование межгрупповых установок и входящих в них национальных стереотипов начинается задолго до того, как ребенок приступит к изучению иностранного языка; 2) сам процесс изучения языка, включая дискурс и поведение учителя, а также используемые учебные материалы является одним из важных факторов формирования национальных стереотипов, но далеко не единственным; 3) процессы формирования стереотипов, начавшиеся в детстве, продолжаются и в более зрелом возрасте в студенческие годы.

Основная проблема состоит, на наш взгляд, в том, что указанные положения далеко не всегда осознаются учителями иностранных языков и не используются ими на практике. Тот факт, что ребенок, начинающий изучать иностранный язык, и тем более студент вуза, не являются «чистым листом» в смысле межгрупповых установок, зачастую просто игнорируется. А тем временем сформированные или формирующиеся стереотипы влияют на весь процесс изучения иностранного языка, начиная от выбора конкретного языка, особенностей мотивации его изучения или ее отсутствия, и заканчивая достигнутым в итоге уровнем коммуникативной и межкультурной компетенции. Ведь весь процесс восприятия иной культуры, как в целом, так и ее отдельных фрагментов, постоянно осуществляется сквозь призму национальных стереотипов. Этот процесс протекает, как правило, неосознанно и, к сожалению, зачастую никак не учитывается в преподавании иностранных языков. На восполнение этого дефицита и направлена разрабатываемая концепция релятивизации национальных стереотипов. 

1.2.5. Свойства стереотипов

Перечень свойств стереотипов(, выделяемых разными учеными, может включать в себя от трех до восьми различных характеристик. Одним из свойств, которые признаются сегодня большинством ученых, является схематизированность. Используя несколько отличающиеся формулировки – схематизм, схематичность, стандартизованность, схематизированность, упрощенность, это свойство в качестве сущностного признака стереотипа выделяется многими учеными (Quasthoff, 1973, Ядов, 1975, Агеев, 1983, Семендяева, 1986, Павловская, 1998, Гасанов, 1994, Tittula, 1995, Голубев, 1998, Сикевич, 1999, Стефаненко, 1999, Лебедева, 1999, Гладких, 2001, Крысько, 2002, Метелкина, 2002, Бабаева, 2004, Леонтович, 2005, Чойропова, 2006, Окладникова, 2006, Мельникова, 2006, Боголюбова/Николаева, 2009). На это свойство указывал еще Липпманн, говоря о «simpler model/упрощенной модели» действительности (Lippmann, 2007, с. 11). В стереотип как образ социального объекта входит не полная информация об этом объекте, а лишь какая-то ее часть, причем не обязательно наиболее важная. 

Сущность и цели схематизации информации Ю.С. Метелкина описывает следующим образом: «Для того, чтобы справиться с избытком информации и дефицитом времени, необходимым для ее осмысления, человек вынужден схематизировать (выд. в оригинале) информацию, то есть, отметая большую ее часть, создавать информационную модель, основанную на одном или нескольких признаках объекта. […] Субъект игнорирует или не полностью использует информацию, находясь под влиянием стереотипа, однако стереотип, в свою очередь, предоставляет ему необходимый минимум сведений при минимальных затраченных усилиях» (Метелкина, 2002, с. 25, 28). Если речь идет о национальных стереотипах, то образ определенного народа представлен в них в виде ограниченного числа характеристик, иногда всего одной-двух, например: «Испанцы – темпераментные, импульсивные», «Финны – медлительные, неразговорчивые». Но и при наличии в стереотипе большего числа признаков отраженный в нем образ народа остается весьма схематичным.

Следующим свойством стереотипов, которое по его важности для понимания природы стереотипа можно было бы поставить на первое место, является устойчивость. Это качество упоминается практически во всех описаниях свойств стереотипов. Синонимично употребляются также такие характеристики, как прочность (Шихирев, 2000), стабильность (Tajfel, 1979, Wagner, 2008), ригидность (Стефаненко, 1999), резистентность (Метелкина, 2002, Джамалян, 2004, Uvarova, 1997, Wagner, 2008). Эти характеристики очень близки, но не тождественны друг другу. Так В.П. Трусов и А.С. Филиппов указывают на различия между устойчивостью, стабильностью и ригидностью. Устойчивыми, по их мнению, можно считать стереотипы, сохраняющиеся в неизменном виде у нескольких поколений; стабильность проявляется, когда стереотип не меняется при получении новой информации, изменении потребностей, мотивов субъекта, изменении характера взаимодействий между группами; а под ригидностью понимается недостаток гибкости, о ней можно говорить, когда существует необходимость изменений, а человек оказывает сопротивление (Трусов, Филиппов, цит. по Степанова, 1999, с. 65). Аспект сопротивления новой информации, противоречащей стереотипу, еще больше подчеркивает термин «резистентность». 

Устойчивость стереотипов обеспечивается целым рядом их особенностей и механизмов формирования. К ним относятся: многократное повторение одного и того же в различных ситуациях, приобретающее «силу правды в умах людей» (О’Хара, с. 127, цит. по Назырова, 2001, с. 28); достаточно длительный период формирования (Jaworsky, 2000); опора на устойчивую систему (национально-культурных) ценностей; подвижность аффективного компонента структуры стереотипа, его амбивалентность; доступность конструкта в памяти благодаря сильному эмоциональному заряду, ведущая к его укреплению с каждой активацией (Нельсон, 2003); возможность «достройки» стереотипа (Степанова, 1999, Крысько, 2002, Окладникова, 2006, ср. контрстереотип у Г.У. Солдатовой, 1998), гибкость его структуры.

Вместе с тем устойчивость стереотипов относительна. На сегодняшний день накоплено достаточно научных данных, чтобы говорить о том, что стереотип устойчив, но не статичен, а динамичен. Он обладает «способностью к модернизации» (Метелкина, 2002, с. 45), является «менее косным и неизменным, чем предполагалось до сих пор» (Konrad, 2006, с. 2). Как отмечает Н.С. Речкин, «стереотип динамичен при низкой скорости развития» (2006, с. 34). 

Следующим свойством стереотипа является согласованность, «т.е. высокая степень единства представлений среди членов стереотипизирующей группы» (Стефаненко, 1999, с. 244). О согласованности можно говорить лишь, когда речь идет о коллективных стереотипах, поскольку согласованными считаются стереотипы, «разделяемые достаточно большим числом индивидов в пределах социальных общностей» (там же). Согласованность как свойство стереотипа иногда обозначается и другими терминами, например, однозначность («степень согласия „своих“ относительно характеристик „чужих“», Елизарова, 2005, с. 152), разделяемость (Сабитов, 1998), распространенность, высокая степень распространенности (Wagner, 2008). Согласованными считаются представления, с которыми согласны от 50% (Солдатова, 1988) до 75-80% (Стефаненко, 1999) членов группы и более. 
Стереотипу также свойственна унифицированность, под которой понимают «высокую степень переноса представлений о группе на ее отдельных членов» (Кукушин, Столяренко, 2000, с. 187). Ю.С. Метелкина называет это свойство обязательным характером стереотипа (Метелкина, 2002, с. 36). 

Рассмотренные выше свойства – схематизированность, устойчивость, согласованность и унифицированность, на наш взгляд, являются обязательными для стереотипа. Только образ социальной группы, обладающий всеми этими свойствами, можно назвать стереотипом. 

Помимо них в научной литературе фигурируют и другие свойства стереотипа: субъективизм, целостность, символичность (Боголюбова, Николаева, 2009), бинарность, противоречивость (Иванова, 2000), однозначность (в значении «да» или «нет», «свой» или «чужой», Крысько, 2002, с. 177, ср. категоричность, Иванова, 2000), информативность, коллективность, факультативность мотивировки и личного опыта (Бабаева, 2004), избирательность (Лапшинов, 2002), внутренняя диалогичность (авто- и гетеростереотипа, Солдатова, 1998), способность к самовоспроизводству, аксиоматичность (Метелкина, 2002), образность (Метелкина, 2002, Боголюбова, Николаева, 2009). Относительно этих свойств пока нет научного консенсуса, они упоминаются в единичных публикациях. Наиболее спорным моментом является выделение учеными такого свойства стереотипа, как неточность или неадекватность. Этот вопрос заслуживает отдельного рассмотрения, что и будет сделано ниже. 

1.2.6. Проблема истинности/ложности стереотипа

Одним из важных направлений исследования стереотипа является гносеологический анализ, заключающийся в выявлении степени истинности содержащегося в стереотипе знания. Прикладное значение этого анализа в рамках нашего исследования связано с существенной ролью, которую играют стереотипы в процессе межкультурной коммуникации. Если стереотип в большей степени истинен, то он облегчает коммуниканту ориентировку в ситуации межкультурного общения. Если же он ложен, то опора на него влечет за собой коммуникативные неудачи. Определенные проблемы в коммуникации могут возникнуть также, если стереотип «классифицирует явления и объекты по вторичным несущественным признакам» (Шихирев, 2000, с. 114). 

Взгляды ученых об истинности стереотипа кардинально менялись в ходе истории изучения этого вопроса: от убежденности в абсолютной ложности стереотипов до утверждений об адекватном отражении ими действительности. Можно сказать, что взгляды исследователей прошли некий эволюционный путь развития, однако, полного консенсуса по данному вопросу нет и сегодня. Рассмотрим разные точки зрения по этому вопросу. 

В известной работе У. Липпманна допускается возможность как верного, так и неверного отражения действительности в стереотипе (Lippmann, 2007). Основную проблему автор видел в смешении истинного и ложного в стереотипе и его некритичном использовании, без попытки отделить одно от другого. Он подчеркивал влияние активизации стереотипов и предубеждений, хранящихся в нашей памяти, на восприятие нами настоящего и объяснял эффективность такого восприятия сквозь призму стереотипов, имеющую место во многих случаях нашей повседневной практики, единообразием окружающей действительности. Как видим, Липпманн занимал достаточно гибкую позицию в отношении истинности/ложности стереотипов. 
Однако в дальнейшем распространилось представление о стереотипе как о «широко текущем потоке дезинформации» (Hayakawa, 1950, цит. по Иванова, 2000, с.78), «совокупности мифических признаков, приписываемых группам» (Clark, 1949, цит. по Шихирев, 2000, с. 114). Так, например, Д. Катц и К. Брейли утверждали, что «стереотип – это устойчивое впечатление, которое лишь в малой степени соответствует фактам, которые оно пытается представлять» (Katz, Braly, 1935, с. 181). В одно время появилось даже предложение ввести в противовес ложному стереотипу новые понятия: «имидж» как объективное отражение действительности (Katz, Braly, 1933) или «социотип» для обозначения стандартного истинного знания (Bogardus, 1950). Однако, эти понятия не получили широкого распространения в указанных значениях, несмотря на то, что тенденция к рассмотрению стереотипа как ложного отражения действительности сохранялась. Ложность стереотипов подчеркивают и некоторые современные исследователи (например, Окладникова, 2006, Гончарова, 2008, Winter, 1992, Dąbrowska, 1999, Ehrhardt, 2004, Nguyen, Kellog, 2010). 

Одним из аргументов в пользу такого мнения является обращение к генезису стереотипов. Изначально стереотип формируется как генерализация, он обобщает определенное множество явлений, упрощая и усредняя их, отсекая вариации, детали. Такова природа данного феномена. Если речь идет о социальных стереотипах, то «по определению, генерализация относительно группы обязательно будет „несправедливой“ для какой-то части членов группы» (Нельсон, 2003, с. 20). В этом смысле стереотип никогда не будет абсолютно истинным. Реальное многообразие этих явлений в действительности всегда будет выходить за рамки стереотипа. О.А. Феофанов говорит об этом так: «Любой стереотип всегда содержит тенденциозные, упрощенные заранее заданные характеристики явления и потому всегда не адекватен ему, поэтому нет и не может быть „истинных“ стереотипов» (Феофанов, 1986, с. 86).

По мере накопления научных сведений о стереотипах убежденность ученых в их исключительной ложности стала сменяться более дифференцированным подходом к этому вопросу. В 1950 году О. Клайнберг выдвинул гипотезу о «зерне истины» в стереотипе, согласно которой общий объем истинных знаний в стереотипе превышает объем ложных (Klineberg, 1950). Большинство современных исследователей, к коим присоединяется и автор настоящей работы, соглашаются с данной гипотезой, по крайней мере, с тем, что «зерно истины» в стереотипе все-таки существует. Исследователи стереотипов подчеркивают, что те имеют под собой реальную почву: «Основой формирования стереотипов служат реальные культурные различия, которые могут быть легко восприняты на уровне поведения в ситуации межкультурного взаимодействия. В повседневной жизни этнокультурные различия представлены достаточно отчетливо: язык, внешний облик, регламентация различных сторон жизни традициями и обычаями, некоторые особенности поведения» (Солдатова, 1998, с. 70). 

Наличие рационального зерна в стереотипе современные ученые вслед за Липпманном объясняют единообразием окружающей действительности. Например, высказываясь о том, что большинство стереотипов адекватно отражают объективную реальность, П.Н. Шихирев поясняет, что их эффективность «обусловлена достаточно высокой степенью однообразия повседневной жизни» (2000, с. 114). Кроме того, современными учеными было экспериментально установлено, что активация стереотипов является достаточно гибкой и зависит от контекста (Casper et al., 2010), что также может объяснять эффективность стереотипов во многих ситуациях. Авторы упомянутого эксперимента указывают в этой связи следующее: «Гибкая и контекстно-зависимая активация стереотипов может быть одной из причин того, почему стереотипы могут часто приводить к довольно правильным прогнозам и реже находиться в контрасте с действительностью, чем обычно считается» (Casper et al., 2010, с. 135). 

После появления гипотезы о «зерне истины» усилия многих ученых были направлены на выявление условий, при которых доля истинности стереотипа будет выше. Наличие этих условий можно рассматривать как своеобразные критерии истинности стереотипа. На сегодняшний день наиболее распространено мнение о большей истинности стереотипа при следующих условиях: 1) если автостереотип определенной группы совпадает с гетеростереотипом о ней другой группы; 2) если между группами существуют глубокие и длительные контакты; 3) если существует единство мнений между двумя группами относительно черт третьей. 

Реже называются такие условия как униформность (единство мнений членов данной группы) и выполнение стереотипизируемой социальной группой определенной роли, «поскольку то, что предписывается категории людей, обычно выполняется ею и от нее ожидается» (Berry, 1970, цит. по Шихирев, 2000, с. 115). Эмпирические подтверждения некоторых из этих критериев мы можем найти, например, в работах Т.Г. Стефаненко (1999), Г.А. Аксяновой, С.С. Давыдовой (2003), М.С. Мурзаева (2003).

На наш взгляд, перечень критериев истинности стереотипа можно дополнить еще одним – степенью глубинности стереотипа (см. 1.2.2). Если стереотип выдерживает длительную проверку временем и не изменяется в своей основе, несмотря на перемены в политической и экономической ситуации, то степень адекватности его содержания реальному положению дел, вероятно, будет достаточно высокой. 

В научной литературе также встречаются указания на условия, способствующие снижению истинности стереотипов. Таким фактором являются межгрупповые конфликты. Такие ситуации максимально способствуют искажению образа другой группы, превращению его в образ врага, полярного по отношению к своей группе (Гасанов, 1994, Солдатова, 1998, Стефаненко, 1999, Гакаев, 2003, Джамалян, 2004). Крайним проявлением такой поляризации является дегуманизация врага – отождествление его с животными, например, «фашистские звери» о немцах или «макаки» о японцах в начале ХХ века (Джамалян, 2004).
Итак, изучение проблемы истинности/ложности стереотипа позволяет нам сделать следующие выводы:

1) Национальные стереотипы основываются на реальности, отражают объективные особенности стереотипизируемой группы. Степень адекватности отражения может быть разной.

2) Не существует абсолютно истинных стереотипов, поскольку, являясь обобщениями, они никогда не будут соответствовать каждому конкретному факту реальной действительности.

3) Верификации может подлежать только когнитивный компонент стереотипа.

4) Критериями истинности стереотипа следует считать следующие: 

· совпадение авто- и гетеростереотипа; 

· наличие глубоких и длительных контактов между народами;

· единство гетеростереотипов двух народов о третьем народе;

· униформность/согласованность; 

· выполнение стереотипизируемой группой приписываемой ей роли;

· отсутствие конфликтов между данными народами в настоящее время;

· глубинность стереотипа. 

Данные критерии следует применять комплексно. 

5) В процессе подготовки к межкультурной коммуникации необходимо развивать чувствительность к истинности/ложности стереотипов, умение с учетом этого аспекта анализировать конкретную ситуацию общения и формировать критическое отношение к собственным стереотипам.

1.2.7. Функции стереотипов

Существование и сохранение стереотипов мышления обусловлено выполняемыми ими функциями, имеющими значение для эффективной жизнедеятельности как индивида, так и группы в целом. На наш взгляд, наиболее удачная классификация функций стереотипов предложена Т.Г. Стефаненко (1999). Функции стереотипизации разделяются в ней на психологические, социально-психологические и социальные. 

Первая психологическая функция – функция упрощения и систематизации информации, обусловлена когнитивными механизмами, свойственными человеческому сознанию. Некоторые исследователи называют эту функцию когнитивной (Quasthoff, 1989, Баранчукова, 2006, Чойропова, 2006, Wagner, 2008) или познавательной (Солдатова, 1998). По Липпманну, эта функция заключается в экономии умственных усилий и объясняется объективной сложностью действительности (см. 1.1.1). 

Однажды сформировавшись и постоянно подкрепляясь практическим опытом или информацией из вторичных источников, стереотипы выступают как нечто данное, известное и актуализируются при отнесении воспринимаемого объекта к определенной категории. Этот процесс основан на способности мозга группировать объекты, позволяющей, как отмечают С.К. Бондырева и Д.В. Колесов (2011), уменьшать число единиц восприятия и создавать упрощенную картину внешнего мира: «Человек инстинктивно стремится к более простой, а, следовательно, и более полно охватываемой мозгом картине окружающего. […] Таким образом, мозг автоматически начинает группировку, сводя число единиц одновременного оперирования к уровню своих возможностей. […] Чтобы моделировать (во внутреннем мире) внешний мир, необходимо „иметь“ его в голове в объеме, доступном возможностям мозга» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 94). Стереотип, будучи обобщенным образом множества объектов одной категории, как раз и представляет собой такую укрупненную единицу оперирования для человеческого мышления. Важным достоинством стереотипа является также и то, что «информация, содержащаяся в стереотипе, легко хранится и быстро извлекается» (Метелкина, 2002, с. 55). Так, благодаря стереотипам увеличивается скорость и упрощается процесс переработки информации. Экономия умственных усилий с помощью стереотипов доказана не только теоретически, но и экспериментально (например, см. Нельсон, 2003). 

Однако указанные достоинства стереотипов имеют и оборотную сторону – низкое качество хранящейся в стереотипе информации и, как следствие, низкое качество оценки воспринимаемого объекта. Почему же люди, несмотря на эти недостатки, все-таки предпочитают суждения, основанные на стереотипах? Одной из причин этого является непрактичность отказа от стереотипов. Этот отказ повлек бы за собой огромный расход когнитивных ресурсов и времени, и у человека их просто не осталось бы на другие достижения. Другая причина использования стереотипов в их эффективности во многих случаях. Она обусловлена тем, что «окружающий человека мир обладает известными элементами единообразия и повторяемости» (Садохин, 2005, с. 232), и поэтому стереотипы часто «срабатывают» для решения повседневных задач. Кроме того, они успокаивают человека, создавая у него ощущение, что ему что-то или даже многое уже известно о воспринимаемом объекте. 

Некоторые исследователи выделяют еще несколько функций, которые по своему содержанию входят в когнитивную функцию стереотипов, представляя собой разные ее аспекты. Это ориентировочная, фильтрационная, адаптационная и ретрансляционная функции (см. Сорокина, 2014 (2).

Рассмотрев когнитивные функции стереотипов, перейдем к их защитной функции, названной Т.Г. Стефаненко (1999) функцией сохранения и защиты ценностей индивида. Можно встретить также такие названия, как ценностно-защитная (Чойропова, 2006) и охранительная или стабилизирующая функция (Метелкина, 2002). Заметим, что изначально эта функция рассматривалась только на индивидуально-психологическом уровне. Представляя теорию Липпманна (см. 1.1.1), мы упоминали его образное сравнение стереотипов с крепостью, внутри которой мы находимся в безопасности. Благодаря стереотипам не только мир вокруг нас представляется нам стабильным, но и наше место в нем. Стереотипы защищают нашу позицию в этом мире, помогают создавать и сохранять положительный «Я-образ». Поэтому стереотипы так устойчивы, а попытки их опровергнуть воспринимаются как покушение на ту самую защитную крепость. Многие современные исследователи отмечают, что защитную функцию стереотипы выполняют не только на индивидуально-психологическом, но и на социально-групповом уровнях (например, Katz & Hass, 1988, цит. по Нельсон, 2003, Метелкина, 2002). 

Важнейшей из социально-психологических функций стереотипов является функция межгрупповой дифференциации, впервые выделенная Г. Тэджфелом. Суть этой функции заключается в том, что стереотипы подчеркивают отличие собственной группы от других групп, тем самым обособляя свою группу и укрепляя ее границы. Это работает на выживание группы как субъекта в окружающей социальной среде. Реализация данной функции связана с протеканием следующих взаимообусловленных процессов: «максимизации межгрупповых различий, максимизации внутригруппового сходства, минимизации межгруппового сходства, минимизации внутригрупповых различий» (Крысько, 2002, с. 178).

Некоторые современные исследователи особо подчеркивают амбивалентность стереотипов, проявляющуюся в их одновременной направленности на межгрупповую дифференциацию и внутригрупповую интеграцию (Солдатова, 1998, Прохоров, 2008 и др.). Указанные обстоятельства обусловили выделение еще одной функции стереотипов – интегративной или интегрирующей функции (Метелкина, 2002, Гладких, 2001), являющейся зеркальным отражением функции межгрупповой дифференциации. Суть этой функции заключается в объединении группы, в формировании единых представлений в группе. В процессе социализации происходит присвоение индивидом общих знаний в виде групповых стереотипов, их интериоризация, что «является необходимым условием для кооптации индивида группой и существования в ее рамках» (Метелкина, 2002, с. 60). Помимо общности когнитивной базы стереотипы способствуют единению группы и на эмоциональном уровне, усиливая чувство солидарности, «Мы»-чувства (ср. Stärkung des Wir-Gefühls, см. Koller, 1998, с. 47).

Для сохранения группы большое значение имеет также функция поддержания позитивной групповой идентичности (Tajfel, 1979). Эта функция иногда называется также идентифицирующей (Чойропова, 2006) или аффективной (в противовес когнитивным функциям стереотипа, см. Quasthoff, 1989, Wagner, 2008, Баранчукова, 2006). Эта функция заключается в формировании и укреплении уважения, предпочтения собственной группы другим (ср. self-esteem, см. Tajfel, Turner, 1979), более позитивного отношения к ценностям собственной группы по сравнению с другими. (см. ингрупповой фаворитизм, этноцентризм, см. 1.2.3). Позитивная групповая идентичность в ее не гипертрофированном, умеренном варианте считается нормальным, здоровым явлением жизни группы, а стереотип как инструмент ее формирования рассматривается в качестве фактора консолидации и фиксации группы (Солдатова, 1998). В этническом аспекте функция поддержания позитивной групповой идентичности приобретает еще большее значение, поскольку этнос или нация являются крайне стабильными группами и этнический статус человека в течение жизни, как правило, не меняется. Человека невозможно без его воли лишить этого статуса, исключить его из этнической группы. Поэтому этнос, нация становятся для него «надежной группой поддержки» (Кукушин, Столяренко, 2000, с. 96). 

Перейдем к третьей группе функций стереотипов, обозначенной Т.Г. Стефаненко как «социальные функции» (1999). К ним относятся выделенные Г. Тэджфелом функции объяснения и оправдания существующих межгрупповых отношений. Эти функции иногда называются несколько иначе: идеологизирующая функция (Чойропова, 2006), функция социальной причинности (Крысько, 2002). Выполняя эти функции, стереотипы поставляют в готовом виде вскрытые причины проблем, конфликтов, напряженности в сложившихся между группами отношениях, рационализируют эти отношения, а также совершаемые или планируемые по отношению к другим группам действия. При этом, как отмечает Г.У. Солдатова, автостереотип носит главным образом «оправдательный» характер, а гетеростереотип – «обвинительный» (1998, с. 73). Нередко стереотипы используются как средство рационализации агрессии в отношении «враждебной» группы (Денисова, 1995, Джамалян, 2004 и др.).

К этим функциям Т.Г. Стефаненко предлагает добавить функцию сохранения существующих отношений, аргументируя это тем, что «объяснение и тем более оправдание отношений между группами с помощью стереотипов необходимо, прежде всего, для сохранения этих отношений» (1999, с. 249). В этой функции стереотипы используются как в ситуациях неравенства, соперничества групп, конфликта групповых интересов, так и для поддержания вполне благополучных межгрупповых отношений, например, сотрудничества. 

Завершая параграф, отметим, что представленные функции стереотипов реализуются как в моно-, так и в межкультурном контексте (специфика последнего подробно рассмотрена в подразделе 3.2.1). 
1.3. Методологические позиции выбора методов исследования 

национальных стереотипов

Выбранный курс на релятивизацию национальных стереотипов в процессе межкультурного обучения иностранным языкам предполагает исследование динамики изменения стереотипов в контексте межкультурной коммуникации и педагогического воздействия на систему стереотипов студентов, в первую очередь, на индивидуально-психологическом уровне. В связи с этим возникает необходимость рассмотрения исходных методологических позиций применения определенного исследовательского инструментария и его расширения в рамках нашего исследования. За достаточно долгую историю исследования стереотипов в разных науках накоплен арсенал разнообразных методов. В задачи настоящего раздела не входит обзор существующих методов исследования стереотипов, хотя многие из них будут кратко представлены. Мы рассмотрим лишь главные, с нашей точки зрения, проблемы принятия исследовательских решений в отношении выбора методов, имеющих методологическое значение, и представим обоснование методов, выбранных для нашего исследования. Ключевыми являются, на наш взгляд, выбор между так называемыми «жесткими» и «мягкими» методами получения данных и выбор между количественными и качественными методами исследования. Кроме того, мы подробно рассмотрим кейс-метод, являющийся одним из относительно новых, дискуссионных методов в отечественной науке и потому нуждающимся в более детальном представлении и обосновании. 

1.3.1. Проблема «жестких» и «мягких» методов исследования стереотипов
«Мягкими» называют методы, при использовании которых не создается искусственная среда, и исследователь никак не влияет на объект исследования. Это, как правило, анализ различных естественных источников информации, существующих вне зависимости от исследователя. Таким методам противостоят исследовательские инструменты, при использовании которых ученый вступает в контакт с представителями различных социальных групп – носителями стереотипов, нарушая тем самым естественность ситуации и оказывая на них определенное влияние. Рассмотрим в этом отношении различные методы, используемые в исследовании стереотипов, более подробно.

Одним из наиболее распространенных методов исследования национальных стереотипов мышления является прямой опрос респондентов. Точнее сказать, это целая группа методов, включающая в себя различные виды и формы опроса (см. ниже). Использование прямых опросов сопряжено с целым рядом проблем. Отчасти эти проблемы обусловлены самой темой исследования. Любые вопросы этнического, национально-культурного характера относятся к числу сложных. Они могут быть связаны с историческим «грузом» межнациональных конфликтов, дискриминации, войн и вызвать негативные эмоции у респондента. Кроме того, в обыденном сознании стереотипы – это нечто плохое, несовместимое с идеями политкорректности, толерантности и мультикультурализма, то, чего нужно избегать современному культурному человеку. Особенно сильное общественное и институциональное давление в этом смысле существует в Европе и США, где демонстрация стереотипов в отношении каких-либо групп населения в высказываниях и поведении считается социально неприемлемой. Респондент может осознанно или неосознанно дать социально желательные ответы, даже если на самом деле он чувствует и думает иначе, не желая показаться ксенофобом, расистом, националистом и т.п. Возникает проблема достоверности полученной с помощью прямого опроса информации.

С точки зрения процедуры основной проблемой использования прямых опросов является тот факт, что на респондента оказывается более или менее выраженное давление. Респондент поставлен в такую ситуацию, когда он в большей или меньшей степени вынужден приписывать некие характеристики тому или иному народу. Степень жесткости оказываемого давления будет разной в зависимости от конкретной методики исследования. Наибольшее давление оказывается при использовании вопросов закрытого типа, когда респонденту предлагаются заранее сформулированные варианты ответа, из которых он должен выбрать. Одной из первых методик такого типа в исследовании стереотипов была методика «Приписывание качеств» Д. Катца и К. Брейли (Katz, Braly, 1933, см. 1.1.2). Катц и Брейли предложили участникам эксперимента список из 84 личностных черт, который был составлен на основе предварительного опроса 25 человек и дополнен учеными. Из этого списка нужно было выбрать по 5 наиболее характерных черт для десяти этнических групп. В результате была обнаружена высокая степень согласия в приписывании некоторых черт тем или иным группам. Однако, полученные с помощью этой методики результаты имеют ценность лишь на групповом уровне и не сообщают нам ничего о действительных мнениях и отношениях отдельного индивида к стереотипизируемой группе. Недостатками данной методики можно также считать возможность ошибок респондентов из-за большой длины списка качеств, выбора ответа, не исходя из собственного мнения, а из моральных побуждений, под влиянием социальной желательности или страха выглядеть глупо (Konrad, 2006).
Еще меньше свободы предоставляется респонденту при использовании полярных шкал, как, например, в методе семантического дифференциала Ч. Осгуда (описание теста можно найти в работе Сикевич, 1999, с. 193). В этом методе используется полярная шкала качеств, например: веселый – угрюмый, отзывчивый – эгоистичный. На ней нужно отметить, насколько выражено качество у какого-то народа (от 0 до 7 баллов). Респондент вынужден принимать какое-то решение в отношении конкретного качества, даже если оно никогда не присутствовало в его авто- или гетеростереотипе и, соответственно, не играет в нем никакой роли. Фактически респондент должен выбрать одно из двух антонимичных качеств в каждой паре. Полярные шкалы применяются во многих психосемантических методиках, например, в методике Д. Пибоди (примеры исследования на ее основе см. Степанова, 1999, Давыдов, 2006), в методике «множественной идентификации» В.Ф. Петренко (1988). Отметим, что в методике Пибоди для нейтрализации влияния социальной желательности введена компенсирующая шкала, в которую включены характеристики, апеллирующие к тем же свойствам личности, но по-другому оценивающие их. Например, паре качеств «веселый – угрюмый» в компенсирующей шкале соответствует пара «легкомысленный – серьезный», где социально желательное качество находится на другом полюсе шкалы. 

В методиках закрытого типа могут быть и другие форматы выбора ответа: альтернативный выбор (да/нет, согласен/не согласен), ранжирование (например, по степени вероятности), множественный выбор по шкале, выражающей отношение, оценку респондента. Последний формат используется, например, в работе В.А. Гончаровой (2008) при определении степени абсолютизации стереотипных черт. Каким бы не было количество вариантов ответа в опросах закрытого типа, оно неизбежно не будет устраивать часть опрашиваемых, поскольку в них может отсутствовать оптимальный для конкретного респондента ответ. Однако, у вопросов закрытого типа есть и преимущества: они требуют мало времени и усилий для ответа, а также в связи со стандартизованностью легче обрабатываются, в том числе с помощью статистических программ. Эти преимущества позволяют опросить большое число респондентов и получить репрезентативные данные, что чрезвычайно важно для исследования стереотипов как коллективных представлений. 

Более «мягкими» считаются вопросы открытого типа, где респондент самостоятельно формулирует свой ответ в свободной форме. Сопоставляя вопросы закрытого и открытого типа, О.А. Леонтович выделяет следующие достоинства последних: «1) они не навязывают респонденту ответ; 2) в них не содержится подсказок; 3) они рассчитаны на получение более богатой и тонкой информации; 4) они позволяют расширить классификацию ответов постфактум, по результатам опроса. Развернутые ответы на вопросы открытого типа более интересны и информативны, их ценность для исследователя выше» (Леонтович, 2011, с. 59). К недостаткам вопросов открытого типа можно отнести их трудоемкость, как для респондента, так и для исследователя на этапе обработки данных. Поэтому количество таких вопросов должно быть небольшим. 

Примерами открытых вопросов в исследовании стереотипов могут быть следующие: «Назовите, пожалуйста, пять качеств, присущих большинству русских» (Сикевич, 1999, с. 181), «Как бы Вы охарактеризовали типичного немца?» (Spaniel, 2002, с. 364), «Какие черты с Вашей точки зрения определяют немецкий национальный характер?» (Коптякова, 2008, с. 130). Иногда исследователь просит респондентов назвать несколько положительных и отрицательных характеристик какого-либо народа (например, Noelle-Neumann, Köcher, 2002, цит. по Мануковский, 2005, с. 34). Однако в такой формулировке задания есть элемент давления на респондента, он «чувствует себя обязанным „придумать“ какие-то недостатки, которые в его системе стереотипов могут и отсутствовать» (Сикевич, 1999, с. 181). Сказанное может оказаться верным и в отношении отсутствующих в стереотипе положительных характеристик. 

В целом вопрос о том, насколько формулировка задания или вопроса может или должна «подталкивать» респондентов к активации стереотипов, является проблемным и дискуссионным. Одни исследователи категорически возражают против какого бы то ни было «подталкивания», констатируя следующее: «Кто спрашивает о стереотипах, получает стереотипные ответы» (Deckers, 2010, с. 531). М. Декерс, критикуя прямые опросы, приводит следующие аргументы против них: «Таким образом измеряется распространенность согласованных стереотипов, которые ограничены предварительным отбором исследователей, а также недостаточно охватывают индивидуальные различия, поскольку респонденты прямо-таки принуждаются к дихотомизированному различению отдельных групп. Различия между знанием и приятием стереотипа, как и более градуированные суждения не могут быть установлены таким способом. […] Даже в опросах открытого типа все еще присутствует давление необходимости давать спонтанные оценки социальных групп. Таким образом, опрашиваемым неизбежно приходится пользоваться стереотипами, вне зависимости от того, насколько важную роль они играют при более внимательной рефлексии, по их собственному мнению» (Deckers, 2010, с. 529-530).

Другие исследователи открыто называют используемые инструменты методиками «подталкивания» испытуемых к стереотипизации и сознательно применяют их. Например, О.А. Леонтович именно так характеризует использованное ею в психолингвистическом эксперименте задание: «Приведите пять вариантов окончания фраз «Русские/американцы выглядят … / любят … / всегда …/ никогда …» (Леонтович, 2005, с. 242). Подобная методика встречается и в исследовании Е.Е. Коптяковой: «Продолжите высказывание: Он по-немецки (какой, что делает?)» (2009, с. 13). 

На наш взгляд, некоторая провокация респондентов к активации сформировавшихся у них стереотипов при использовании прямых опросов допустима и даже целесообразна. Это представляется нам вполне логичным, ведь именно имеющиеся в сознании респондентов стереотипы как таковые мы и хотим исследовать. Для этого необходимо «вывести на поверхность» и вербализовать эти внутренние, зачастую имплицитно используемые образы. Если респондент вынужден отвечать спонтанно, не имея много времени на обдумывание ответа, то он, скорее всего, обратится к уже сформированным у него стереотипам. Использование конкретных формулировок с применением названий стереотипизируемых групп, в данном случае этнонимов (русские, немцы, американцы и т.п.), позволяет сделать процедуру сбора данных об исследуемом объекте сфокусированной и получить релевантные сведения. Что совершенно не допустимо, так это навязывание респондентам при описании определенных этнических групп каких-то конкретных качеств.

Оптимальное сочетание сфокусированности на предмете исследования и свободы выражения респондентов присутствует, на наш взгляд, в методиках свободного ассоциативного описания (их иногда называют также ассоциативными экспериментами, см. ниже). Большинство методик ассоциативного типа основаны на «ассоциативной модели понимания стереотипов как семантической сети связанных атрибутов (свойств)» (Шляхтин, Давыдов, 2006, с. 140). Задания для респондентов могут быть сформулированы, например, следующим образом: «Какие ассоциации у Вас возникают при слове Германия?» (Коптякова, 2009, с. 13), «О чем Вы думаете, когда слышите „Австрия“ и „австрийцы“?» (Fisseler-Skandrani, 2000, с. 514). Как видим, по форме это вопросы открытого типа. Ассоциации к словам-стимулам могут быть самыми разными, не всегда стереотипными. Никто не принуждает участника опроса фиксировать в ходе ассоциативного описания только распространенные в обществе стереотипы. Респондент чувствует себя более свободно, ведь спонтанная ассоциация не должна отражать его личное мнение, суждение об определенном народе.

В порядке небольшого отступления от рассмотрения опросов кратко остановимся на ассоциативных экспериментах (в строгом смысле этого слова), дабы избежать путаницы в обозначении методов. В ассоциативных экспериментах, применяемых для изучения стереотипов (Wasel, 1998, Шляхтин, Давыдов, 2006, Casper et al., 2010), набор конкретных качеств-атрибутов и категории, как правило, заранее разрабатываются исследователем, а испытуемым в ходе эксперимента предлагается максимально быстро решить, принадлежат ли появляющиеся на экране монитора слова (или визуальные образы) к определенной категории или нет, и отреагировать определенным образом (нажатием клавиши). При этом измеряется время реакции, которое указывает на степень выраженности того или иного стереотипа: «Чем сильнее ассоциация между атрибутом (например, свойством личности) и той или иной социальной категорией (например, наименованием этнической группы), тем меньшее время реакции требуется для извлечения информации из памяти. Другими словами, чем более сильной оказывается ассоциация между атрибутами и определенной социальной категорией, тем более выраженным оказывается стереотип» (Шляхтин, Давыдов, 2006, с. 140).

Строго определенный набор атрибутов, необходимость принимать однозначные решения (да/нет) и установка на быстроту реакции ставят испытуемого в достаточно «жесткие» условия. Поэтому степень свободы участника исследования будет меньшей по сравнению с другими, более «мягкими» методами. Однако такие ассоциативные эксперименты и подобные методы позволяют выявить имплицитные, неосознаваемые стереотипы и нейтрализовать такие недостатки прямых (эксплицитных) методов, как социальная желательность, недостаточность интроспекции, тенденция к ответу «да», тенденция к крайним ответам, ошибки воспоминания, невнимательность, позиционные эффекты (Шляхтин, Давыдов, 2006). 

Вернемся к прямым опросам и рассмотрим их различные формы, а именно письменные (анкетирование) и устные опросы (интервьюирование). Анкетирование можно провести анонимно, и тогда респондент будет чувствовать себя более безопасно в массе опрашиваемых и, скорее всего, даст более искренние ответы. Это позволяет частично нейтрализовать влияние социальной желательности. Интервью (устный опрос) предполагает непосредственный контакт исследователя с респондентом. Более распространено индивидуальное общение с респондентом, один на один, но существует и особая форма интервью – в фокусных группах (focus group interview, fokussiertes Interview, Gruppendiskussion), когда для проведения исследования формируется специальная группа (подробнее см. Леонтович, 2011, Hopf, 2010, Bohnsack, 2010, Hermanns, 2010). По цели исследования интервью подразделяются на предварительные (разведывательные), основные и контрольные. Также различают структурированное, полуструктурированное, неструктурированное; глубинное, фокусированное и нарративное интервью (виды интервью описаны в монографии автора, Сорокина, 2014 (2).

Для большинства респондентов устная форма общения является гораздо более легкой и привычной, беседа о чем-либо воспринимается как нечто непринужденное и не требующее больших усилий по сравнению с изложением того же самого содержания в письменной форме. При установлении благоприятного психологического климата во время интервью многие респонденты охотно описывают подробности определенных событий, с готовностью отвечают на дополнительные вопросы. Поэтому использование интервью как метода исследования позволяет получить более полную и глубокую информацию. Интервью записывается с помощью аудио- или видеоаппаратуры, затем транскрибируется (см. Kowal, O’Connell, 2010) и уже в печатном виде может быть представлено научной общественности для изучения. Таким образом, полученные данные могут быть сохранены в полном объеме и подвергнуты многократному анализу, как и при использовании письменного опроса. 

Следует отметить, что в исследовании национальных/этнических стереотипов, как и в других этнопсихологических и этносоциологических исследованиях, важную роль играет национальность интервьюера. Рекомендуется выбор интервьюеров той национальности, представители которой опрашиваются (Сикевич, 1999). В такой ситуации респондент будет отвечать на вопросы представителю «своей» же группы, чувствуя себя более комфортно и свободно, не боясь «потерять лицо», даже если он высказывается отрицательно о других группах. Большая откровенность в разговоре «среди своих» сопряжена, однако, с другой проблемой: национальные стереотипы являются общеизвестными, само собой разумеющимися представлениями внутри группы, поэтому респонденты уклоняются от вербализации конкретных стереотипов, справедливо полагая, что интервьюер «и так их прекрасно знает», и часто используют их в разговоре имплицитно, лишь подразумевая, но не называя конкретные характеристики. Экспликация этих представлений требует дополнительных усилий со стороны интервьюера. Хотелось бы также отметить, что после проведения интервью – на этапе обработки и анализа данных желательно привлекать в качестве экспертов представителей той национальной культуры, о которой идет речь в исследовании. Это позволит преодолеть этноцентристские проявления в интерпретации исследователем полученных данных, сочетать взгляд изнутри с взглядом извне и обеспечить достоверность результатов. Это особенно важно для исследования национальных стереотипов в контексте межкультурной коммуникации. 

В отношении большей или меньшей «мягкости» интервью как метода исследования можно сказать следующее: чем больше свободы предоставляется респонденту в выражении его мнения, чем меньше психологическое давление со стороны интервьюера, тем более «мягким» можно считать используемый вариант опроса. Так полуструктурированные и свободные интервью, предполагающие в основном вопросы открытого типа и комфортную атмосферу беседы, будут более «мягкими» по отношению к респонденту, чем структурированное интервью. 

В исследовании стереотипов используются также методы свободного описания, как и опросы апеллирующие к респонденту, обладающие, однако выраженной спецификой по сравнению с традиционными опросами. Это такие методики, в которых респонденту предлагается всего один вопрос открытого типа или какое-то задание-стимул для свободного описания. Такие методики предоставляют респонденту очень большую свободу в выборе содержания, объема и формы своего ответа. Примером такой методики может быть сочинение на достаточно широко сформулированную тему. Так, например, М. Лёшманн для изучения динамики изменения стереотипов о немцах у английских студентов после 1-2 семестров, проведенных в университетах Германии, использовал эссе в качестве метода исследования. Перед поездкой студенты писали эссе на тему «Что я ожидаю от обучения в Германии?», после поездки – «Что дало мне обучение в Германии?» (Löschmann, 1998, с. 24). Сочинение как свободное описание внешности и характерных черт представителей своего и другого этноса также использовали в своем исследовании авто- и гетеростереотипов русских и армянских школьников Г.А. Аксянова и С.С. Давыдова (2003).

Могут применяться и графические методы. В этом случае испытуемым предлагается нарисовать что-либо, т.е. представить свое видение того или иного народа или страны графически (рис. 2-3). 
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Рис. 2. Примеры изображения студентами «типичного русского»
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Рис. 3. Пример изображения студентами «своей» карты Германии

При использовании графических методов испытуемым предлагается нарисовать «типичного русского» (китайца, американца и т.д.), нарисовать «свою» карту какой-то страны (в последнем случае графическая информация, как правило, сочетается с вербальной). При этом реалистичность изображения человека и географическая корректность карты были совершенно не важны. Затем производится контент-анализ полученной визуальной и вербальной информации. Данные методы предоставляют большой простор для творчества, фантазии и самовыражения. Тем не менее, полученные данные сравнимы, в них можно вычленить повторяющиеся элементы и провести не только качественный, но и количественный анализ информации.
Наиболее «мягкими» считаются методы исследования, предполагающие анализ различных естественных источников информации (текстов, фото- и видеоматериалов), существующих вне зависимости от исследователя. При использовании таких методов нет прямого контакта с автором материала, следовательно, нет и возможности оказывать на него какое-либо давление. Используемые источники информации создавались не для научных, а для каких-либо иных целей. В качестве примера можно назвать мемуары, акты, письма, речи, используемые для исторического анализа национальных стереотипов (например, Джамалян, 2004). Для изучения образа страны и народа, существующего в определенный период, и содержащихся в нем национальных стереотипов широко используются тексты СМИ (Dąbrowska, 1999, Лапшинов, 2002, Малькова, 2002, Платонов, 2007, Коптякова, 2009, Demleitner, 2010). Этот тип источников информации не случайно привлекает особое внимание исследователей, поскольку СМИ являются одним из важнейших факторов формирования и распространения социальных стереотипов в обществе. Помимо текстов прессы в области изучения стереотипов объектами исследования становились телепередачи и фильмы (Никифорова, 1995, Groth, 2003, Щербакова, 2004), рекламная продукция (Harrison-Walker, 1995 Hoffmann, 2001, Motschenbacher, 2007, Турчинова, 2007, Хоффманн, 2009). Важным направлением является также анализ школьных учебников по иностранным языкам, истории, географии и другим предметам, направленный на выявление представленного в них образа определенной страны и народа и его влияния на формирование стереотипов подрастающего поколения (Fink, 1998, 2004, Loos, 2004, Mladenova, 2004, Schröder, 2004).

Отдельно стоит выделить имагологию – научное направление, занимающееся анализом представлений об этнических группах в литературе и искусстве (например, Bleicher, 1980, Florack, 2007, Grübel, 2007). В качестве примера из области киноискусства можно привести исследование В.И. Щербаковой (2004), в котором дан анализ образа русских в голливудских фильмах. В сфере литературы интересные данные о стереотипах русских и немцев были получены П.Н. Донцом в ходе анализа архетипических структур одной из повестей Н. Лескова (Донец, 2010). В целом имагология является весьма интересным направление исследований. Но существуют и некоторые проблемы, на которые указывает, в частности, Т.Г. Стефаненко: «До сих пор не решена одна из самых существенных проблем, встающих перед этим направлением, а именно вопрос о том, насколько адекватно художественная литература, публицистика, различные виды искусства отражают стереотипы, существующие в обыденном сознании» (Стефаненко, 1999, с. 242). 

Другой тип источников появился в последнее время в связи с распространением сети Интернет. Там публикуются документы, доступ к которым ранее был практически закрыт для исследователя (например, блог как форма личного дневника), а также тексты, документирующие такие новые формы коммуникации, как социальные сети, форумы, чаты и т.п. Интернет-источники все больше привлекают внимание исследователей национальных стереотипов и закономерностей восприятия «своего» и «чужого» в процессе межкультурной коммуникации (Wrobel, 2001, Wilden, 2008, Deckers, 2010). Анализируя такие источники информации, исследователь может изучать содержание, динамику, функционирование стереотипов в реальной коммуникации, не вмешиваясь в естественный ход событий. Снимается проблема реактивного эффекта, вызываемого самим фактом присутствия наблюдателя в обычной коммуникации. В виртуальной среде люди не знают о том, что за ними наблюдают, при этом не нарушаются этические нормы научного исследования, поскольку находящиеся в открытом доступе материалы помещены туда пользователями сети сознательно и добровольно. Примером исследования национальных стереотипов на основе Интернет-источников может быть работа М. Декерса, проанализировавшего блоги американцев, проживающих в Германии (Deckers, 2010). 

Несмотря на множество преимуществ, «мягкие» методы также имеют свои ограничения. Далеко не каждая исследовательская задача может быть решена с их помощью, поскольку не всегда можно найти релевантные естественные источники данных. Необходимо также учитывать тот факт, что каждый вид источников создается определенным кругом лиц для достижения определенных целей в определенном контексте, поэтому результаты анализа не всегда могут быть перенесены на какую-то этническую группу в целом. Для решения целого ряда задач контакт исследователя с респондентом является более продуктивным методом получения необходимых данных. 

Выбор метода зависит от задач конкретного исследования. Более «жесткие», стандартизованные методы направлены на проверку четко сформулированных гипотез, предполагают чаще всего количественную обработку данных и репрезентативность результатов. Свободные, «мягкие» методы нацелены на получение более богатой и разнообразной информации, на широкий охват проблемы, ее рассмотрение в контексте.
Для наших исследований мы выбрали следующие методы: свободное ассоциативное описание, анкетирование с вопросами преимущественно открытой формы (для исследования содержания современных стереотипов российских и немецких студентов, см. 3.1); кейс-метод (подробнее см. 1.3.3), включавший в себя в нашем проекте метод свободного описания (сочинение), полуструктурированное интервью (глубинное интервью с элементами нарративного), дополненные методами свободного ассоциативного описания и анкетированием с преобладанием вопросов открытой формы (для изучения динамики национальных стереотипов в ситуации краткосрочной поездки за рубеж, см. 3.2). Каждый исследовательский инструмент в отдельности будет обоснован в описании конкретного проекта в соответствующей главе, поэтому здесь мы обоснуем лишь общую направленность методов. Как видно из перечня методов, все они относятся к категории прямых опросов. Это обусловлено, во-первых, прикладным значением проведенных исследований. Они должны были стать основой для разработки системы релятивизации национальных стереотипов в процессе межкультурного обучения иностранному языку в вузе. Поэтому нас интересовали стереотипы совершенно определенной социальной группы – студенчества. Поиск достаточно большого числа однородных естественных источников, созданных студентами вузов, где бы национальные стереотипы были представлены в изобилии, представлялся нам весьма проблематичным. В связи с этим мы обратились к опросу как к методу, позволяющего достаточно быстро получить «плотные» данные «из первых рук». Во втором проекте, направленном на изучение динамики стереотипов, контакт с респондентом был просто необходим, поскольку нас интересовало субъективное восприятие произошедших изменений и их интерпретация самим участником событий. Для этого было необходимо побудить респондента к рефлексии по поводу его межкультурного опыта. В то же время важным являлось предоставление студентам достаточно большой свободы в выражении их мыслей и чувств, поэтому по форме и типу все выбранные методики тяготеют к полюсу «мягкости» и предполагают максимальное снижение давления на респондента. Такое сочетание сфокусированности на предмете исследования за счет прямого контакта с респондентом и конкретно сформулированных вопросов и заданий с высокой степенью свободы и возможностью получить подробную информацию является оптимальным для формирования эмпирической базы нашего исследования.

В дальнейшем для оценки эффективности опытно-экспериментальной работы преимущественно использовались более страндартизованные методы: тест семантического дифференциала Ч. Осгуда, шкала «социальной дистанции» Э. Богардуса, методика приписывания качеств, анкета по этноцентризму/этнорелятивизму с вариантами ответов и другие (подробнее см. 4.3). Выбор именно этих методов обусловлен необходимостью проверки четко сформулированной гипотезы эксперимента и статистической обработки данных, предполагающей высокую степень их стандартизации. Более «мягкие» методы свободного описания использовались на этапе экспериментального обучения в качестве дополнительных.
1.3.2. Количественные и качественные методы исследования стереотипов
Выбор между количественными и качественными методами является одним из важнейших исследовательских решений, поскольку он определяет не только характер обработки данных – с использованием количественных подсчетов или без них, но и глубинные основания исследования, сам методологический подход к изучению объекта. Как известно, отличия методов заключаются, во-первых, в разном понимании социальной реальности: количественные методы опираются на положение о том, что социальная реальность, как и физический мир, является внешней, объективной, независимо существующей данностью, а качественные методы основаны на понимании социальной реальности как непрерывно создаваемого людьми конструкта, как результата коллективного формирования и приписывания значений различным объектам, событиям, явлениям (Flick et al., 2010). В области количественных исследований стереотипов эти положения реализуются в подходе к стереотипу как к строго очерченному, фиксированному, «заданному извне», объективному социальному феномену, который можно четко идентифицировать и измерить. Как правило, эти методы применяются для того, чтобы сделать срез стереотипных представлений в определенном обществе и/или выявить их зависимость от различных социальных факторов. Динамика изменений стереотипов исследуется в таком случае в диахроническом аспекте через достаточно большие промежутки времени (как правило, десятилетия) с помощью проведения в больших группах тех же срезов. Качественные же методы подходят к стереотипу как к постоянно конструируемому и реконструируемому на индивидуально-психологическом и социальном уровнях, создаваемому в коммуникативном процессе субъективному феномену восприятия и мышления. Они ориентированы в большей степени на контекстное изучение механизмов формирования, трансформации, функционирования стереотипов в повседневной жизни и реконструкцию субъективных образов как элементов социальной действительности с точки зрения самих носителей стереотипов. Иными словами, использование количественных методов предполагает внешний взгляд беспристрастного, как считается, наблюдателя, в то время как применение качественных методов – это попытка описать жизненную реальность «„изнутри“ с точки зрения действующих людей» (Flick et al., 2010, с. 14). 

Из этого различия вытекает второе – разное понимание роли исследователя: в количественном анализе большое значение имеет стремление к независимости и объективности исследователя, в качественном анализе субъективность исследователя признается и рассматривается как часть познавательного процесса. Рассматривая количественные и качественные методы в данном аспекте, У. Флик противопоставляют их друг другу следующим образом: «Признаком качественных исследований является то, что рефлексия исследователя о своем восприятии и своих действиях в исследуемом поле считается существенной составляющей познания, а не подлежащим контролю и устранению источником помех» (Flick et al., 2010, с. 23). 

Сказанное не означает, что, используя количественные методы, исследователь автоматически становится объективным и признается таковым. Проблема объективности/субъективности исследователя является одной из дискуссионных в современной научной методологии, а в контексте этносоциальных и этнопсихологических исследований приобретает особое звучание. Обратимся сначала к некоторым общим аспектам данной проблемы. Представляя количественные методы коммуникативных исследований, О.А. Леонтович указывает, в частности, на то, что они ассоциируются с позитивистской парадигмой научного исследования и как позитивистские подходы подвергаются критике в отношении их декларируемой объективности: «Позитивистские подходы критикуют за неоправданную претензию на объективность (phoney objectivity), попытку отказаться от определения собственной позиции. Можно ли отрешиться от ценностей, быть полностью объективным, оказаться в нравственном вакууме – пространстве, лишенном политических, экономических и иных факторов, особенно когда речь идет о человеческой коммуникации? Критики позитивизма указывают на то, что объективность есть недостижимый идеал и что, выбирая параметры анализа, исследователь уже проявляет субъективизм» (Леонтович, 2011, с. 11). 

Продолжая ряд риторических вопросов приведенной цитаты, хочется спросить: «Можно ли полностью отрешиться от своей этнической идентичности, от ценностей родной национальной культуры, от обусловленных ею моделей восприятия и интерпретации различных явлений, проводя исследование национальных стереотипов? Как быть с неосознаваемыми нами элементами родной культуры?» Представляется, что сделать это также трудно, как отрешиться от своей половой принадлежности, исследуя проблемы сексизма и гендерные стереотипы. Видение мира сквозь призму родной культуры является для нас настолько само собой разумеющимся, что мы далеко не всегда осознаем определенные оценки, толкования, описания как культурно специфические. Поэтому проявления этноцентризма возможны и в научных исследованиях. 

Различия между количественными и качественными методами наблюдаются также в их подходе к исследованию с точки зрения дедукции/индукции. В исследовании стереотипов дедуктивный подход используется в экспериментах, где предполагается установление взаимосвязи между определенными переменными, например, между уровнем идентификации индивида со своей группой и отношением к отклоняющемуся от автостереотипа поведению ее члена (Castano et al., 2002), между уровнем мотивации и активацией стереотипов (Fein et al., 1999). На дедуктивном подходе основаны и стандартизованные опросы, в которых количественной проверке подвергается некая предварительно разработанная матрица личностных качеств, например, при использовании методики «Приписывание качеств», полярных шкал и т. п (см. 1.3.1). На индуктивном подходе часто основаны исследования, предполагающие анализ естественных источников информации (например, анализ стереотипов в блогах, см. Deckers, 2010) и использование кейс-метода (см. Fallanalyse, Ertelt-Vieth, 2005). При таком подходе категории и параметры анализа формируются исходя из эмпирического материала, теория изначально «рождается» из собранных данных, а не верифицируется или фальсифицируется ими. Классическим примером данного подхода являются исследования в стиле grounded theory (Страусс, Корбин, 2001, Васильева, 1996; краткое описание см. в монографии автора, Сорокина, 2014 (2). 
Помимо указанных ранее можно выделить еще одно отличие, связанное с ориентацией количественных методов на статистическую обработку данных, что обусловливает необходимость достаточно высокой степени стандартизованности («жесткости») метода на этапе сбора и обработки данных. Однако количественной обработке могут быть подвергнуты и данные, полученные с помощью «мягких» методов. Например, эмпирический материал, собранный в ходе опроса открытого типа или из естественных источников информации (последнее предполагает использование «мягкого» метода в чистом виде), может быть подвергнут контент-анализу, являющемуся одним из количественных методов. Контент-анализ позволяет определить, насколько различные категории представлены в отобранном текстовом корпусе в количественном плане.
В сфере исследования национальных стереотипов с помощью контент-анализа может быть выявлено, в основном, содержание авто- и гетеростереотипов этнических групп в определенный период, а также их динамика в исторической перспективе. В качестве материала исследования могут быть использованы самые различные источники, как естественные (например, газетные, журнальные статьи, кинофильмы, рекламные, учебные тексты и т.д.), так и созданные респондентами в рамках опросов и свободных описаний (ответы на вопросы открытого типа, вербальные ассоциативные ряды, сочинения, рисунки). Хотелось бы подчеркнуть, что для исследования стереотипов как социальных образов очень продуктивным может быть контент-анализ визуальной информации в различных источниках. Для изучения взаимосвязей выявленных авто- и гетеростереотипов с различными социальными факторами и процессами, для определения их роли, например, в межкультурных коммуникативных актах, контент-анализ должен быть дополнен другими, качественными видами анализа.

В целом, как следует из приведенных в данном разделе примеров исследований стереотипов, в этой сфере используются как качественные, так и количественные методы. Преобладают, однако, последние. Это обстоятельство имеет объяснимые и обоснованные причины. В основном они связаны с тем, стереотип – во многих смыслах «количественный» феномен. Использование количественных методов для его изучения обусловлено, во-первых, видом стереотипов, выбранных в качестве объекта исследования. Чаще всего это так называемые коллективные стереотипы (см. 1.2.3), исследование которых предполагает наличие крупных выборок и большого объема материала, характеризующихся репрезентативностью. Во-вторых, многие свойства стереотипа являются по своей сути количественными характеристиками, поэтому, чтобы просто вычленить стереотип как объект из массы различных социальных феноменов, необходимо провести количественное исследование. Это касается таких свойств стереотипа, как согласованность, унифицированность, повторяемость. В-третьих, многие особенности функционирования и трансформации стереотипов на психологическом уровне могут быть выявлены только с помощью эксперимента, где все переменные должны быть четко идентифицированы и представлены в виде количественных показателей. 

Количественные методы имеют, однако, свои слабые стороны и ограничения, частично упоминавшиеся выше, и часто критикуются. Особенно резкая критика направлена на так называемые «жесткие» количественные методы (например, Deckers, 2010), основанные на прямых стандартизованных опросах, к слову, являющиеся наиболее распространенными методами в исследовании стереотипов. Критика количественных методов связана преимущественно с их общими позитивистскими основаниями. Суть критических положений в отношении позитивизма как методологического направления в сфере коммуникативных исследований О.А. Леонтович обобщает так: «позитивистский подход слишком упрощает модель, в то время как мир коммуникации в высшей степени сложен и многогранен»; «социальные факторы с трудом поддаются идентификации и измерению»; «исследовательские данные могут быть полноценно интерпретированы только в контексте ежедневной жизни (можно исчислить определенные параметры, но вне контекста они теряют смысл, так как игнорируется сложная система взаимосвязей, действующих в социуме)» (Леонтович, 2011, с. 12). На наш взгляд, сказанное в полной мере можно отнести не только к коммуникативному, но и к другим направлениям исследований стереотипов. Перечисленные недостатки, в некотором смысле, удаляют количественные исследования от реальности. 

Качественные методы распространены в исследовании стереотипов в меньшей степени, чем количественные, обладая, однако, значительными возможностями. Эти методы, использующие чаще всего достаточно «мягкие» способы сбора информации, более пригодны для исследования индивидуальных стереотипов и реконструкции субъективной картины мира носителей стереотипов. Они могут быть использованы для того, чтобы исследовать индивидуальные различия в содержании и структуре стереотипов, уровень их сознательного приятия или отрицания конкретным человеком, влияние стереотипов на поведение индивида, динамику изменения стереотипов на индивидуально-психологическом уровне и ее зависимость от различных факторов. Качественным методам присущи ярко выраженная ориентация на изучение повседневной жизни и контекстность. Данные собираются в их естественной среде, высказывания анализируются в контексте достаточно продолжительных ответов респондентов или целых рассказов (Flick, 2010). Качественным исследованиям присущи глубина, полнота и стремление максимально приблизиться к реальной жизни со всей ее многогранностью и сложностью. Существует, однако, и противоположная точка зрения, не признающая достоинств качественных методов. Их критика связана в основном с субъективностью выбора материала и его анализа и отсутствием учета частотности явлений. 

Итак, и качественные, и количественные методы имеют свои преимущества и недостатки, как и своих сторонников и противников среди ученых. Долгое время эти подходы существовали в рамках сугубо антагонистических отношений. Однако сегодня, несмотря на существующие между качественными и количественными методами различия, все большее признание получает точка зрения, согласно которой, нет необходимости проводить непроходимую границу между ними (Kelle, Erzberger, 2010, Леонтович, 2011). Например, Б. Фливберг утверждает, что «оба подхода необходимы для нормального развития социальной науки» (Фливберг, 2004, с. 18). В настоящее время разрабатываются методологические основы интеграции методов, проводятся исследования, объединяющие в одном проекте качественные и количественные методики. У. Келле и К. Эрцбергер выделяют две модели интеграции методов (Kelle, Erzberger, 2010): фазовую (Phasenmodell) и триангуляционную (Triangulation). 

Фазовая модель предполагает использование количественных и качественных методов на разных этапах исследования и с разными целями: сначала используются качественные методы для генерирования гипотез, затем количественные методы для проверки этих гипотез. 
В основе второй модели интеграции методов лежит понятие «триангуляция», под которым понимается «рассмотрение предмета исследования с (минимум) двух точек зрения» (Flick, 2010, с. 309). Этот термин заимствован из навигации и геодезии, где он обозначает определение местонахождения объекта путем измерения расстояния до него от двух известных точек. В социальных науках этот термин используется в метафорическом смысле и наполняется своим содержанием. Изначально триангуляция использовалась в рамках количественных исследований, где предполагалось применение различных измерительных инструментов или методик для повышения достоверности результатов исследования. Затем этот термин стал использоваться в контексте интеграции количественных и качественных методов. Заметим, что триангуляционная модель в отличие от фазовой основана на признании методологической равнозначности обоих подходов (ср. «methodologisch gleichrangig», Kelle, Erzberger, 2010, с. 303). Триангуляция применяется и в рамках сугубо качественных исследований, завоевав статус одного из ведущих принципов этого типа исследований. В интеграции количественных и качественных данных триангуляция рассматривалась сначала исключительно как способ проверки достоверности результатов («als Validierungsstrategie», Flick, 2010, с. 318). Однако позднее стала развиваться другая концепция триангуляции, рассматривающая ее как способ получения дополнительных сведений об объекте, расширения и углубления научных знаний о нем. У. Флик выделяет также и третий вид применения триангуляции – «как способа обобщения добытых знаний» (Flick, 2010, с. 318). На современном этапе применяются все три концепции триангуляции, иногда в сочетании друг с другом. 

Различают четыре формы триангуляции (Denzin, 1978, цит. по Flick, 2010, с. 310):

· триангуляция данных (Daten-Triangulation) – предполагает комбинирование данных из различных источников, собранных в разное время, в разных местах, полученных от разных людей;

· триангуляция исследователей (Investigator-Triangulation) – предполагает участие в исследовании разных наблюдателей, интервьюеров для нейтрализации влияния субъективности одного исследователя;

· триангуляция теорий (Theorien-Triangulation) – подразумевает рассмотрение предмета исходя из различных точек зрения и гипотез;

· методологическая триангуляция (methodologische Triangulation) направлена на комбинирование различных приемов в рамках одного метода (within-method) или комбинирование различных методов (between-method). 

В качестве актуальных тенденций применения перечисленных форм триангуляции в качественных исследованиях У. Флик отмечает использование вербальных и визуальных данных (в том числе видеозаписей и фотографий) в одном исследовании, интерпретацию собранных данных группой исследователей, комбинирование реактивных методов, когда ученый является частью исследовательской ситуации (опрос, наблюдение), с нереактивными методами (анализ естественных источников), сочетание различных видов интервью в одной беседе (Flick, 2010, с. 311-315).

Исходя из специфики качественных и количественных методов, для нашего первого эмпирического исследования мы выбрали количественные методы, поскольку его задачей было выявить современные стереотипы русских и немецких студентов как коллективные представления (см. 3.1). Это исследование предполагало охват большого числа участников и количественный анализ данных для выявления наиболее типичных представлений. Кроме того, изучалась динамика групповых представлений на отрезке в одно десятилетие. Для этого собранные данные должны были быть сравнимы, что также требовало сопоставления количественных показателей. Данные были получены путем письменного опроса с преобладанием вопросов открытого типа и, соответственно, представляли собой неформализованную информацию. Для их анализа был использован контент-анализ. Был проведен анализ частотности установленных для каждого раздела анкеты единиц счета (например, частотность свободных ассоциаций к словам-стимулам, спонтанно припомненных респондентами русских/немецких слов), а также категориальный (тематический) анализ ассоциаций. Контент-анализ был дополнен интерпретативным анализом данных и их сопоставлением с результатами аналогичных исследований.
Количественные методы превалируют и в опытно-экспериментальном обучении на основе концепции релятивизации национальных стереотипов (см. 4.3), поскольку только количественные данные могут быть подвергнуты статистической проверке, что необходимо для оценки эффективности обучения. Качественный анализ продуктов учебной деятельности студентов играл вспомогательную роль в диагностике релятивизации их стереотипов, его основной задачей была проверка степени конвергентности данных, полученных с помощью качественных и количественных методов.

Для проекта, представленного в разделе 3.2., были выбраны качественные методы (Sorokina, 2012). Это обусловлено, во-первых, задачами исследования, направленного на выявление динамики национальных стереотипов студентов под влиянием пребывания в Германии, то есть на изучение одной из малоисследованных областей. Проект носил разведывательный характер. Необходимо было собрать достаточно богатый первичный эмпирический материал, который позволял бы генерировать теорию из собранных данных. Во-вторых, факторы, потенциально могущие влиять на динамику стереотипов, слишком многообразны, чтобы их можно было сколько-нибудь полно учесть и измерить с помощью количественных методов в рамках одного исследования. Более целесообразным представлялось углубление в контекст межкультурной коммуникации. В-третьих, объектом исследования были индивидуальные стереотипы студентов, поэтому было необходимо выбрать методы, позволяющие в полноте рассмотреть индивидуальные особенности активации и трансформации стереотипов. Нас интересовало субъективное восприятие произошедших в системе стереотипов изменений с точки зрения самих студентов. Одним из методов, пригодных для решения таких задач, является кейс-метод, который и был выбран нами. Подробно этот метод представлен в следующем разделе.

1.3.3. Кейс-метод в исследовании стереотипов
Кейс-метод является одним из качественных методов исследования и широко применяется западными учеными c конца 60-х годов ХХ века в самых различных областях: в сфере экономики, социологии, политологии и других гуманитарных науках. Использование этого метода является легитимным и в зарубежной педагогике. Можно встретить докторские диссертации, основанные на изучении опыта 3-9 конкретных учителей или учащихся (например, Ertelt-Vieth, 2005). В отечественной педагогике этот метод исследования используется пока редко и не является широко известным и общепризнанным (в отличие от одноименной технологии обучения – метода кейсов). Целью настоящего раздела является рассмотрение особенностей кейс-метода и определение возможностей и ограничений его использования в исследованиях по межкультурной коммуникации и лингводидактике. 

Название метода пришло из английского языка, в котором он обозначается термином case study (или case-study, case studies, Stake, 1995). Слово case переводится с английского языка как «случай, ситуация, обстоятельство, дело, история, факт», а study – «изучение, исследование». Это метод исследования, направленный на изучение конкретной ситуации, частного случая, существующего в реальной действительности. В немецком языке принят термин Fallstudie (от Fall – случай). В отечественной литературе можно встретить следующие обозначения этого метода: кейс-стади (Балацкий, 2008, Веселкова, 2001), кейс-стадис (Варганова, 2006), кейс-стадиз (Денисенко, 1999), исследование единичного случая (Цуканова, 2010), ситуационное исследование, исследование «случая» (Варганова, 2006), исследование ситуаций (Зобрик, 2007), кейс-метод (Леонтович, 2011). Пока сложно сказать, какому термину отдается предпочтение. Идет дискуссия о том, нельзя ли обойтись распространенным в отечественной науке выражением «на примере» (Зобрик, 2007). Мы считаем, что назначение кейс-метода (КМ) все-таки шире и не сводится к иллюстрации или подтверждению общих положений на конкретном примере. 

Главной особенностью КМ является подробное, контекстное исследование конкретного случая в его «уникальности, неповторимости, невоспроизводимости в других условиях как индивидуального самоценного, целостного явления во всей совокупности связей, его формирующих» (Варганова, 2006, с. 36). Этот метод исследования позволяет приблизиться к реальному положению вещей со всей его многогранностью. Как подчеркивает Е.А. Цуканова, «диалектика объективных жизненных ситуаций и „случаев“ на первый план выдвигает сложность, противоречивость и динамичность жизни, отодвигая однозначность статистики» (2010, с. 3). 

Это обстоятельство особенно ценно для педагогических и коммуникативных исследований. Социальная реальность сложна и многогранна. Современные социальные системы, в том числе образовательные, являются открытыми и подвержены влиянию множества факторов, от которых мы часто вынуждены абстрагироваться, используя другие методы исследования. Например, проводя педагогический эксперимент, мы определяем ограниченное количество измеряемых переменных, варьируем одну из них в ходе экспериментального обучения, а остальные переменные условно считаем неизменными. На самом деле любая педагогическая система находится в процессе непрерывного изменения под влиянием большого числа факторов, не все из которых поддаются количественным измерениям и учету. Мы условно считаем, что контрольная и экспериментальная группа абсолютно равны друг другу на этапе предэкспериментального среза, что невозможно в объективной реальности, поскольку в состав этих групп входят разные люди. Cамо измерение определенных величин в процессе обучения и воспитания, например, степени выраженности тех или иных качеств личности, уровня развития конкретных умений и сформированности навыков учащихся, и приведение их в числовой формат также является некой условностью. Как известно, статистическая обработка данных предполагает определение выборочного среднего арифметического, ошибки среднего арифметического, нормальности распределения данных, достоверности различий по определенным критериям в зависимости от величины выборки. Причем все эти процедуры используются даже тогда, когда экспериментальное обучение проводится в небольших (по сравнению с крупными выборками в социологических исследованиях) группах (20-30 человек). Опираясь на количественные статистические методы, мы всегда работаем с усредненными показателями, отвлекаясь от конкретной личности студента, его индивидуальности, широкого контекста его деятельности. 

Многие условности и ограничения количественных методов снимаются при использовании КМ. Не претендуя на статистическую достоверность и возможность распространения выводов на большое число явлений, КМ направлен на глубинное изучение проблемы. КМ концентрируется на деталях происходящего и их взаимосвязях. Сравнивая исследования по большим выборкам c КМ, Б. Фливберг отмечает, что «преимущество крупных выборок – их широта, в то время как их проблема – глубина. У кейс-стади ситуация обратная» (2004, с. 18). 

Логика КМ предполагает несколько этапов исследования. Подготовительный этап КМ включает в себя постановку задачи, изучение литературы по проблеме, определение подлежащих исследованию кейсов-случаев, методов сбора данных и методик их анализа, подготовку к сбору данных (подготовку баз данных для их дальнейшего пополнения, тренинги по КМ для исследовательского коллектива, установление контакта с участниками КМ, проведение пилотного исследования). 

Исследовательская задача в КМ формулируется, как правило, в виде вопроса «как» или «почему» и продиктована существующей на практике проблемой (Soy, 1997). Следующим шагом является определение объекта и методов исследования. Объектами педагогических КМ могут быть образовательные учреждения, учителя (преподаватели), ученики (студенты) как субъекты образовательного процесса, а также отдельные «участки» или составляющие этого процесса (например, подготовка и реализация конкретного учебного проекта и т.п.). Коммуникативные исследования также могут быть направлены на изучение различных объектов, это могут быть «человек, группа, организация, коммуникативное явление и т.д.» (Леонтович, 2011, с. 42). Объекты исследования должны быть совершенно четко «очерченными», поскольку «определенность социальных границ» является обязательной чертой КМ (Варганова, 2006, с. 36).

Отбор кейсов для исследования может осуществляться по целому ряду параметров, одним из которых может быть вид кейса. О.А. Леонтович представляет следующую классификацию кейсов, которая может быть, в частности, применена в исследовании национальных стереотипов в контексте межкультурной коммуникации:

· «крайние, или девиантные, кейсы, которые отличаются наибольшей драматичностью и могут быть выбраны для иллюстрации самых ярких появлений особенностей общения, демонстрации экстремальных типов коммуникативного поведения, опровержения стереотипов и т.д.;

· критические кейсы – стратегически важные коммуникативные ситуации, в которых отсутствуют помехи и отклонения, и которые в наиболее чистом виде демонстрируют изучаемое явление: если оно появляется в данном кейсе, то будет наблюдаться во всех других;

· парадигмальные кейсы, которые определяются как самые показательные, образцовые, прототипические, отражают наиболее общие тенденции и служат как отправные точки для выдвижения теории» (Леонтович, 2011, с. 43).

Исследование может быть основано на материале единичного или множественных кейсов. Один кейс может стать объектом исследования, если он впервые встречается в соответствующей сфере исследования, а также, если он является критическим (ключевым) для проверки хорошо сформулированной теории, экстремальным или уникальным (Benbasat et al., 1989, с. 373, цит. по Леонтович, 2011, с. 43). Чаще объектом исследования становятся множественные кейсы, позволяющие выявить вариации исследуемого явления и более широко охватить его признаки. Количество кейсов может быть разным. Рекомендуется ограничиваться 4-10 кейсами, которые необходимо тщательно проанализировать.

Как указывает Г. Меркенс, формирование выборки для качественного исследования, включая КМ, может осуществляться двумя путями. Выборка может быть сформирована еще до начала исследования на основании определенных признаков, таких как, например, профессия, возраст, национальность и другие. Вторым вариантом является theoretical sampling (теоретическая выборка) – расширение и дополнение выборки уже в процессе исследования на основании достигнутого уровня изученности проблемы (Merkens, 2010, с. 291-292). При таком виде выборки ее формирование начинается на первом этапе исследования и продолжается на втором.

Вторым этапом КМ является сбор данных в полевых (естественных) условиях и их первичная обработка. Одной из сильных сторон КМ является комплексное использование методов сбора данных. Могут использоваться интервьюирование, анкетирование, изучение документов, сбор артефактов, (включенное) наблюдение и другие методы. Таким образом, КМ – это не один метод, а целый комплекс методов. Чаще всего это качественные методы, хотя возможно применение и количественных методов. Важной особенностью КМ является подробное документирование процесса исследования и сохранение в неизменном виде «сырых» данных. Это имеет особое значение, если исследование проводится по методу grounded theory, предполагающему неоднократный возврат к данным, в том числе и на завершающем этапе проекта. В качестве документов кейса могут выступать аудио- и видеозаписи, фотографии, транскрипции интервью, заполненные анкеты, другие тексты, полевые записи наблюдателей.
Если выборка формировалась по методу theoretical sampling, то ее расширение продолжается на данном этапе исследования до тех пор, пока не наступит так называемое «теоретическое насыщение» (theoretical saturation). С помощью этого термина обозначается ситуация, когда новые данные не добавляют ничего к уже имеющимся положениям развиваемой теории, а лишь подтверждают то, что было установлено на основе собранных ранее данных. 

Этап анализа данных и проверки результатов исследования начинается еще во время полевых исследований, так как КМ предполагает параллельное протекание аналитического процесса и процесса сбора данных. Сначала производится так называемый внутренний анализ одного случая (within-case analysis), затем перекрестный анализ нескольких случаев (cross-case analysis), если таковые рассматривались. Выявляются сходства и различия кейсов, крайние проявления изучаемых явлений. Важнейшими принципами этого этапа являются включение основных конкурирующих интерпретаций в анализ данных, осознанное отношение исследователя к собственной предвзятости, опора на каноны и принципы герменевтической интерпретации, использование процедур триангуляции. Анализ данных по методу grounded theory предполагает применение процедур кодирования материала (Böhm, 2010). Собранные данные выстраиваются в виде матриц или иных структур, наглядно представляющих сведения КМ.

Результаты анализа представляются в виде отчета. Отличительной чертой КМ является особая форма этого отчета – нарратив – повествование с точки зрения автора и словами автора (Веселкова, 2001). Структура отчета может быть разной. Как правило, каждый кейс представляется в идее отдельной главы и описывается в хронологической последовательности. Одним из признаков качественного нарратива считается использование литературного, насыщенного, «живого» языка и построение текста по правилам хорошего литературного произведения (Цуканова, 2010). «Случай должен читаться с интересом и представлять целостную картину. […] Однако, грань между литературной формой изложения и определенным «домыслом» (интерпретациями и размышлениями автора) либо не должна пересекаться, либо должна быть четко обозначена и отделена от описания фактов», отмечает Е.А. Цуканова (2010, с. 4). Для КМ характерно использование в отчете цитат-примеров из собранных данных, предоставляющих слово непосредственным участникам событий. 

КМ может быть как самостоятельным исследованием, так и частью более крупного исследования. Так, например, проведенное нами с помощью КМ исследование (см. 3.2) носило разведывательный характер. На основе его результатов разработана система обучения немецкому языку в вузе, направленная на релятивизацию национальных стереотипов и более эффективную подготовку студентов к межкультурной коммуникации. 

Как и любой метод, КМ имеет свои сильные и слабые стороны. В качестве достоинств КМ выделяются следующие: изучение реального явления в естественном окружении, высокая вероятность генерирования новой теории из кейсов, множественная проверка выдвигаемых гипотез с помощью реальных данных, что обусловливает валидность выдвигаемой теории, нестандартный взгляд на явление (Benbasat et al., 1989, Eisenhardt, 1989, цит. по Леонтович, 2011, с. 45), соединение описательности и аналитизма, описание происходящего с точки зрения действующих лиц, исследовательская сензитивность, активная позиция в отношении изучаемых проблем (Веселкова, 2001), многоаспектность представления «случая» благодаря комплексному использованию различных методов (Варганова, 2006). 

Критике подвергаются следующие особенности КМ: отсутствие репрезентативности, невозможность распространения выводов на более широкий класс явлений (Зобрик, 2007, Soy, 1997), субъективность исследователя, необоснованный выбор цитат, «импрессионистическая» манера обоснования выводов (Цуканова, 2010), зависимость выбора индикаторов измерения от ориентаций исследователя (Варганова, 2006), вероятность сведения метода к рассказыванию «случаев из жизни» (Yin, 2002, цит. по Леонтович, 2011, с. 45), опасность идиосинкретического подхода, когда ученый не может подняться до необходимого уровня обобщений (Eisenhardt, 1989, цит. по Леонтович, 2011, с. 45). 

В целом, КМ представляется нам адекватным инструментом решения многих задач педагогического и/или коммуникативного исследования, в том числе и в области изучения стереотипов. В этой сфере отечественной науки КМ используется пока достаточно редко. Нам известна лишь одна работа о стереотипах, в которой применялся этот метод (Денисенко, 1999). Немногочисленность исследований с использованием КМ связана с общим настороженным отношением к качественным методам в российской науке. На наш взгляд, вышеизложенные преимущества КМ и качественных методов в целом являются аргументом в пользу развития этого направления в нашей стране. Не стоит рассматривать их как «непримиримую оппозицию» количественным методам. Более продуктивной представляется интегративная модель. КМ в сочетании с другими, в том числе количественными, методами может открыть новые перспективы в исследованиях социальной реальности.

Выводы по главе 1
1. Обобщение достижений современной науки в сфере социально-психологических, лингвистических и лингводидактических исследований стереотипов позволяет заключить, что создана солидная методологическая база, позволяющая рассматривать национальные стереотипы в контексте межкультурной коммуникации и обучения иностранным языкам. Вместе с тем выявлен ряд негативных тенденций, затрудняющих дальнейший научный прогресс в исследуемой области. С учетом этих обстоятельств предпосылками дальнейшего продуктивного исследования национальных стереотипов в межкультурном аспекте на современном этапе должны стать следующие принципиальные позиции:

- Исследование стереотипов должно строиться на основе нейтрального, непредвзятого подхода к данному феномену, означающего отказ от рассмотрения стереотипа как заведомо негативного явления.

- Столь многогранный и всеобъемлющий феномен как стереотип требует междисциплинарного подхода, поскольку накоплен большой объем данных о стереотипе как объекте исследования многих наук. Отсутствие междисциплинарной координации ведет к существенному обеднению лингводидактических исследований стереотипа и дивергентности их результатов в отношении современных данных социальной психологии.
- Необходим отказ от идеи разрушения, искоренения стереотипов в виду ее нереалистичности и нецелесообразности и разработка нового вектора решения проблемы национальных стереотипов, направленного на оптимизацию процесса межкультурной коммуникации и межкультурного обучения иностранным языкам. Таким вектором является релятивизация национальных стереотипов, позволяющая в полной мере учитывать их релятивный, амбивалентный характер и неоднозначность влияния на межкультурные коммуникативные процессы.
2. Разрабатываемая концепция релятивизации национальных стереотипов основывается на подходе, определяющем ключевое понятие стереотипа через образ/представление, как наиболее адекватно отражающем природу стереотипа как социокультурного феномена. Данный подход подчеркивает связь стереотипов с реальностью, их обусловленность ею, а также наличие в стереотипе как в образе эмоционального измерения, присущего ему имманентно. Кроме того, этот подход является нейтральным в отношении понятия стереотипа, что позволяет преодолеть негативные оценочные тенденции в его определении. Структура стереотипа складывается из когнитивного и аффективного компонентов. 

3. Феномен стереотипа характеризуется большим многообразием различных своих видов. Основываясь на различных критериях, ученые выделяют коллективные и индивидуальные; гендерные, возрастные, профессиональные, расовые, этнические (национальные), конфессиональные (религиозные), региональные, классовые, политические стереотипы; авто-, гетеро-, мета- и контрстереотипы; позитивные и негативные; интенсивные и медиальные; индуктивные и дедуктивные; интенциональные и спонтанные; глубинные и поверхностные и другие виды стереотипов. Релятивизация национальных стереотипов подразумевает их осознание как лишь одного из видов стереотипов и строится на широком социальном контексте, максимально охватывающем многообразие стереотипов.

4. Процесс формирования национальных стереотипов является неотъемлемой частью социализации личности и характеризуется многофакторностью. Преподавание иностранных языков является одним из факторов формирования национальных стереотипов, влияние которого реализуется через дискурс и поведение учителей как агентов социализации, содержание учебных материалов и методику работы с ними.

5. Наиболее существенными свойствами стереотипов являются схематизированность, устойчивость (прочность, стабильность, ригидность, резистентность), согласованность (высокая степень распространенности), унифицированность. 

6. Сформировавшиеся в обществе и у конкретного индивида стереотипы в ситуации межкультурного взаимодействия могут оказаться как в разной степени адекватными, так и ложными. На социально-психологическом уровне в качестве критериев истинности стереотипов можно использовать следующие параметры: совпадение авто- и гетеростереотипа; наличие глубоких и длительных контактов между народами; единство гетеростереотипов двух народов о третьем; униформность/согласованность; выполнение стереотипизируемой группой приписываемой ей роли; отсутствие конфликтов между народами в настоящее время, глубинность стереотипа. 

7. Стереотипы выполняют разнообразные функции на психологическом, социально-психологическом и социальном уровнях. Ведущими функциями являются следующие: функции упрощения и систематизации информации, сохранения и защиты ценностей индивида; функции межгрупповой дифференциации и поддержания позитивной групповой идентичности; функции объяснения, оправдания и сохранения существующих между группами отношений.

8. Методологическое значение для исследования национальных стереотипов в коммуникативном и лингводидактическом аспектах имеет выбор между  качественными и количественными, «жесткими» и «мягкими» методами исследования. Анализ существующих методов показал, что наряду с традиционно используемыми количественными методами исследования стереотипов возможно и желательно использование качественных методов, позволяющих проводить продуктивные исследования на индивидуально-психологическом уровне, осуществлять максимально приближенные к жизни разведывательные исследования в малоисследованных областях, каковыми являются исследования функционирования и динамики изменения стереотипов в контексте межкультурной коммуникации и педагогического воздействия на систему стереотипов индивида. Для решения задач нашего исследования особенно эффективными представляются модели интеграции качественных и количественных методов, способствующие увеличению глубины, полноты и повышению достоверности результатов исследований. 
Глава 2. Система релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе
Во второй главе рассматриваются основные положения релятивистского подхода к культуре, межкультурной коммуникации, развитию межкультурной сензитивности и стереотипам, составляющие теоретическую основу концепции релятивизации национальных стереотипов. Раскрыты содержательно-целевой и операционально-деятельностный уровни системы релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе. Представлена модель релятивизации национальных стереотипов.
2.1. Релятивистский подход к культуре, межкультурной коммуникации и развитию межкультурной сензитивности как теоретическая основа релятивизации стереотипов
Релятивисткий подход понимается нами как совокупность теорий и концепций, рассматривающих исследуемые явления в качестве относительных, т.е. находящихся в отношении и значимых при определенных отношениях. Для разрабатываемой концепции релятивизации национальных стереотипов такой совокупностью являются теория межкультурной коммуникации, концепция диалога культур, культурный релятивизм, релятивистская теория нации и модель развития межкультурной сензитивности. Представим каждую из теоретических основ более подробно.

2.1.1.Теория межкультурной коммуникации и концепция диалога культур

Релятивизация стереотипов ввиду важной роли национальных стереотипов в межкультурной коммуникации должна стать неотъемлемой частью межкультурного обучения иностранным языкам. Для более детального и обоснованного моделирования процесса релятивизации стереотипов в ходе обучения иностранным языкам необходимо углубиться в теорию межкультурной коммуникации, интенсивно разрабатывающуюся в течение последних десятилетий(. Одним из центральных понятий этой теории является понятие культуры. Культура – явление очень сложное и многогранное, и существует огромное множество определений культуры, анализировать которые и предлагать какое-то одно, наиболее исчерпывающее и точное определение, не является задачей данной работы, да и не представляется возможным. Прежде чем рассматривать особенности межкультурной коммуникации, нам бы хотелось обратить внимание на один существенный аспект понятия культуры. В современной науке культура трактуется значительно шире, чем совокупность духовных и художественных ценностей и достижений людей. Понятие культуры охватывает все духовные и физические произведения людей. Сюда включаются история и образ жизни народа, традиции, искусство, архитектура, образование, мода, семейные праздники, организация свободного времени и многое другое. Как отмечает Л. Гётце, культура охватывает все жизненное пространство людей, т.е. все продукты и саму деятельность человеческого мышления и действия (поэзию и строительство дорог, музыку и охрану окружающей среды), а также опыт, законы и правила, которые определяют совместную жизнь людей, а в особенности отношение людей к новому и к чужому (Götze, 1992).

На таком широком подходе к определению культуры и основано понятие межкультурной коммуникации. Перейдем к рассмотрению данного понятия и наиболее существенных аспектов такого рода коммуникации. В определении понятия межкультурной коммуникации (МК) исследователи исходят из общего понятия о коммуникации, рассматривая МК как особый ее вид, отмечая специфические, присущие этому виду коммуникации, черты (Bolten, 1993, Rings, 1998, Шнайдер, 2000). Межкультурная коммуникация – это «межличностное коммуникативное взаимодействие различных по своей культурной принадлежности индивидов» (Rings, 1998, с. 21). В рамках нашего исследования мы будем рассматривать принадлежность коммуникантов к различным национальным культурам. Ограничение понятия сферой именно межличностного общения и отделение от более абстрактных сфер межнациональных отношений является принципиальным, поскольку позволяет сконцентрироваться на личности студента как субъекте межкультурной коммуникации.

Основным положением теории МК является постулат о том, что МК протекает принципиально по-другому, чем коммуникация между собеседниками одной культуры. Это различие заключается в первую очередь в отсутствии общего для коммуникантов фонда знаний. В монокультурной коммуникации участники общения постоянно имплицитно обращаются к общему культурному знанию, а именно к системе значений и программе поведения, присущим данной культуре. У собеседников, принадлежащих к разным культурам, такое общее знание отсутствует (Richter, 1998). Их фонды знаний в чем-то пересекаются, иначе общение между ними было бы невозможным. Но есть и такие сегменты, которые являются специфичными только для одной из взаимодействующих культур. Схематично ситуация, характерная для МК, представлена ниже на рис. 4.
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Рис. 4. Фонды знаний коммуникантов в ситуации межкультурной коммуникации

Попытками представить систематическое изложение таких фондов знания занимались, прежде всего, исследователи когнитивной психологии и искусственного интеллекта. В центре их внимания находилась возможность моделирования переработки информации: каким образом организуется неязыковое знание и как оно активируется в процессе рецепции и продуцирования текстов. Предложенные ответы на эти вопросы стали известны как теория схемы. Важными элементами теории схемы являются такие структуры как фреймы (frames) и скрипты (scripts). Фреймы относятся в первую очередь к объектам действительности. Прежде всего, имеются в виду определенные когнитивные рамки, которые группируют в одно понятие элементы знания, воспринимаемые в данной языковой общности как типичное или существенное и выступающие в коммуникации как нечто само собой разумеющееся. Для иностранца такая понятийная рамка может быть незнакомой. Скрипты относятся к событиям. Они указывают на интерактивные рамки, на стандартизированные структуры определенных процессов и способов их активации в коммуникации (например, как получить справку на вокзале). С точки зрения разных культур, здесь могут быть как похожие интерактивные процессы, так и очень специфичные (Lüger, 1992).

Общее знание представителей одной культуры гарантирует в его взаимодействии со знанием языка взаимопонимание участников монокультурной коммуникации. Отличительной же чертой МК является то, что обычно один или оба участника коммуникационного процесса должны использовать иностранный язык в качестве общего для них кода. Однако даже при продвинутом уровне владения ИЯ могут возникать коммуникативные проблемы. Одна из них связана с тем, что «никогда не говорится все, что имеется в виду» (Feigs, 1993, с. 78). Многие само собой разумеющиеся в рамках определенной культуры вещи не вербализуются. По утверждению Г. Германна, «язык можно понять лишь тогда, когда понимаешь больше, чем язык» (Hörmann, 1998, с. 210). Это «большее» и есть фоновое знание. Отсутствие этого общего знания при МК сразу же ведет к различным проблемам.

Обычно носитель одной культуры не знает и не может знать полностью, какую потребность в информации (качественно и количественно) испытывает иностранец. Так, например, по В. Фейгсу, в процессе рецепции один из участников МК постоянно ищет смысл всех высказываний, с которыми он сталкивается, и как бы встраивает этот смысл в систему своего знания о мире. Это ведет к возникновению различных недоразумений, если эта система в определенных случаях не совпадает со знаниями о мире второго участника МК.

В процессе МК фоновые знания межкультурного коммуниканта не остаются неизменными. Согласно теории схемы, сложившиеся у нас представления-схемы, обусловливающие наше восприятие, мышление и поведение, постоянно конструируются и реконструируются в нашем сознании. Они не являются окончательными константами, а возникают и углубляются через различные переживания. По Дж. Мандлеру (Mandler, 1982), мы взаимодействуем с окружающим миром благодаря постоянно протекающему в сознании анализу значений, заключающемся в противопоставлении нашего восприятия соответствующим схемам. Национальные стереотипы являются одним из видов таких схем. Если между схемой и объектом есть структурное согласование, то это ведет к позитивной оценке, что мы воспринимаем, например, как знакомое, приятное. И, наоборот, в случае рассогласования возникает необходимость приспособления, что сопровождается соматически и эмоционально возбужденным состоянием. Окончательная оценка будет положительной, если рассогласование ассимилировано или если имеющаяся в наличии схема успешно приспособлена к новой ситуации. Таким образом, оба процесса ведут к положительному эмоциональному состоянию. Негативная оценка возникает в том случае, если ассимиляция нового объекта невозможна, или приспособление схемы к новой ситуации требует слишком больших усилий. Эти данные когнитивной психологии помогают нам понять проблематику МК. Такое взаимодействие постоянно требуют изменения схем. Хотя эти изменения и обогащают нас в познавательном отношении, они воспринимаются как когнитивная и эмоциональная нагрузка.

Следующим важным положением теории МК является тезис о том, что МК происходит в контексте постоянного соприкосновения или столкновения с «чужим». Термин «столкновение» подчеркивает непредвиденность, неожиданность такого контакта с «чужим», ведь мы никогда не знаем заранее, какие именно элементы иной культуры окажутся совершенно новыми, незнакомыми для нас. Понятия «свое» и «чужое» являются важными категориями теории МК (Scior, 2002). «Свое» – это нечто знакомое, родное, само собой разумеющееся, привычное, а «чужое» соответственно – нечто незнакомое, новое, необычное, странное, непонятное. Противопоставление «своего» и «чужого» пронизывает все существование человека и человечества. Рассуждая об этом, К. Дорфмюллер-Карпуза приводит пример младенца, для которого мир состоит из «мамы» и «не-мамы» (Dorfmüller-Karpusa, 1995, с. 33). И в дальнейшей жизни сознательно и подсознательно мы разделяем окружающую нас действительность на «своё» и «чужое». Особенно ярко потребность в таком различии выявляется на социальном уровне, она выражается в чувстве принадлежности, объединяющем членов группы между собой и отделяющем их от других групп. Только через социализацию внутри какой-либо культуры происходит становление стабильной личности.

Многие исследователи отмечают, что «чужое» можно идентифицировать лишь на фоне «своего». Эти понятия относительны и могут быть определены лишь в соотнесении друг с другом. Акт МК, как и любой другой коммуникации, составляют многие конституенты, так называемые коммуникативные факторы: партнер, ситуация, интенция, мотивация, деятельность, код, тема, тезаурус, текст (Donec, 1994). Поскольку в случае МК взаимодействуют представители различных культур, то внутри этих коммуникативных факторов происходят определенные сдвиги по сравнению с их конфигурацией в актах монокультурной коммуникации. Как раз эти зоны несовпадения (рассогласования) и вызывают «отчуждение» в МК. Эффект отчуждения провоцирует сравнительные мыслительные операции и более глубокое осознание «своего». 

Не менее важным, чем когнитивный аспект МК, является ее эмоциональный аспект. Выше мы уже отмечали, что когнитивные процессы, сопровождающие МК, связаны с позитивными или негативными оценками воспринимаемого и соответствующими эмоциями. С. Гросскопф, исследовавшая эмоциональные реакции иностранных учащихся при столкновении с «чужим» в ситуациях МК, отмечает, что обычно восприятие идентичного, знакомого связывается с понятием равноценности, а не идентичного, «чужого» с понятиями превосходства или подчинения (Grosskopf, 1987, с. 160). Иными словами, «чужое, неидентичное» мы чаще всего оцениваем как «лучшее» или «худшее», сравнивая его с тем, что является для нас привычным. Гросскопф утверждает, что это препятствует признанию и принятию другого как равноценного. 

Эмоциональный аспект важен и при вторичной МК, например, в процессе изучения ИЯ. Даже если мы не вступаем в непосредственный контакт с представителем другой культуры в процессе обучения, мы все равно соприкасаемся с новым, неизвестным для нас, чужим миром. По поводу овладения иностранным языком Д. Круше пишет следующее: «Усвоение нового происходит постепенно, небольшими шагами, сопровождаясь значительным напряжением внутри учащегося. Это напряжение возникает вследствие того, что «чужое» открывает не только новые возможности в плане языка и культуры, но и ставит под сомнение свой собственный языковой и культурный опыт, представляет собой угрозу для него. Можно с уверенностью предположить, что такого рода процессы сопровождаются сильно выраженными надеждами и страхами. И эти направленные на «чужое» и возникающие вследствие столкновения с ним чувства надежды и страха являются одновременно сильнейшей мотивацией при изучении и знакомстве с чужой культурой» (Krusche, 1980, с. 52).

Отметим, что образ «чужого» складывается в сознании с самого детства под воздействием разных факторов. Существенное место в этом образе занимают национальные стереотипы. Г. Нойнер подчеркивает, что «к моменту начала изучения языка учащийся уже имеет определенные представления об иноязычной действительности, и освоение иностранного языка является лишь одним из факторов, влияющих на формирование образа «чужого» мира, и очень возможно, что не самым важным» (Neuner, 1994, с. 30). В.В. Сафонова также отмечает, что социокультурное образование не начинается с «абсолютного нуля»: «Оно уже с самого начала имеет дело с предварительно устоявшимися представлениями обучаемого о другом мире (отрывочные знания; личный опыт; обобщения и стереотипы; предубеждения; отвращение/антипатия или положительное отношение и т.д.), и по началу при их интерпретации обучаемый будет опираться на категории и структуры, которые первоначально были сформированы в своей собственной социокультурной среде» (Сафонова, 1996, с. 68).

Каждый человек, вступающий в МК, приносит с собой свой багаж более или менее стереотипизированных представлений о «своем» и «чужом», которые могут быть в большей или меньшей степени осознаны им. Именно эти представления образуют исходную систему координат, в которой и протекает межкультурное общение. Стереотипы задействованы на всех этапах МК и в каждой межкультурной ситуации. 

Обобщая основные положения теории МК, отметим, что МК рассматривается в основном как гораздо более сложный процесс по сравнению с монокультурной коммуникацией, как процесс, сопряженный с множеством проблем и препятствий для взаимного понимания и приятия. Усилия исследователей направлены на поиски путей преодоления проблем МК. Позитивный аспект МК, как правило, остается на втором плане. В основном ему уделяется внимание в лингводидактических работах. В качестве положительного потенциала МК рассматривается возможность личностного развития коммуниканта через соприкосновение с «чужим», освобождения из плена родного языка и культуры, выхода за их пределы и в конечном итоге более глубокого понимания не только иной, но и своей культуры. 

Наиболее глубоко и последовательно позитивный потенциал межкультурного общения раскрыт в концепции диалога культур (Бахтин, 1986, Библер, 1989). Диалог культур – концепция философская и подразумевает нечто гораздо большее, чем просто акт МК. Ключевым понятием концепции является понятие диалога. М.М. Бахтин, говоря о проблеме диалогических отношений, отмечал, что эти отношения глубоко своеобразны и «не могут быть сведены ни к логическим, ни к лингвистическим, ни к психологическим, ни к механическим или каким-либо другим природным отношениям. Это особый тип смысловых отношений, членами которых могут быть только целые высказывания, за которыми стоят (или в которых выражают себя) реальные или потенциальные речевые субъекты, авторы данных высказываний» (1986 (1), с. 495). При этом Бахтин указывал на то, что диалогические отношения гораздо шире, сложнее и разнообразнее диалогической речи. 

«Вненаходимость» одной культуры в отношении другой, по Бахтину, является не проблемой а, напротив, преимуществом. Диалог культур начинается тогда, когда «один смысл раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, чужим смыслом: между ними начинается как бы диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность этих смыслов, этих культур. Мы ставим чужой культуре новые вопросы, каких она себе не ставила, мы ищем в ней ответа на наши вопросы, и чужая культура отвечает нам, открывая перед нами новые свои стороны, новые смысловые глубины … При такой диалогической встрече двух культур они не сливаются и не смешиваются, каждая сохраняет свое единство и открытую целостность, но они взаимообогащаются» (Бахтин 1986 (2), с. 354).

Нетождественность, инаковость культур является ресурсом их диалога. Ценность «другого» для диалога убедительно раскрывает Ю.М. Лотман. Для представления его идей целесообразно вновь обратиться к рис. 4 (с. 134), на котором схематично изображены пересекающиеся (общие) и непересекающиеся (специфические) сферы фоновых знаний двух общающихся индивидов. Их коммуникативное взаимодействие Лотман описывает следующим образом: «В ситуации непересечения общение предполагается невозможным, полное пересечение (идентичность А и В) делает общение бессодержательным. Таким образом, допускается определенное пересечение этих пространств и одновременное пересечение двух противоборствующих тенденций: стремление к облегчению понимания, которое будет постоянно пытаться расширить область пересечения, и стремление к увеличению ценности общения, что связано с тенденцией максимально увеличить различие между А и В. […] Пространство пересечения А и В становится естественной базой для общения. Между тем как непересекающиеся части этих пространств, казалось бы, из диалога исключены. Однако здесь мы оказываемся еще перед одним противоречием: обмен информацией в пределах пересекающейся части смыслового пространства страдает все тем же пороком тривиальности. Ценность диалога оказывается связанной не с той пересекающейся частью, а с передачей информации между непересекающимися частями. […] Можно сказать, что перевод непереводимого оказывается носителем информации высокой ценности» (Лотман, 2000, с. 16). 

Таким образом, различия культур – не недостаток, а возможность обогащения новыми смыслами. Подчеркивая ценность различий, Лотман отмечает: «Польза партнера по коммуникации заключается в том, что он другой (курсив в оригинале). Коллективная выгода участников коммуникативного акта заключается в том, чтобы развивать нетождественность тех моделей, в форме которых отображается внешний мир в их сознании. […] Чтобы быть взаимно полезными, участники коммуникации должны «разговаривать на разных языках» (Лотман 2000, с. 579). При этом их общение может быть адекватным или неадекватным, но от того не менее ценным, поскольку даже «непонимание (разговор на не полностью идентичных языках) представляется столь же ценным смысловым механизмом, что и понимание» (Лотман, 2000, с. 16). Непонимание создает некое напряжение, противоречие, позволяющее диалогу культур продолжаться и развиваться дальше. 

Строго говоря, адекватность общения в МК может быть только относительной, в этом релятивизм концепции диалога культур. Лотман говорит об этом следующее: «Совпадение кодов передающего и принимающего в реальности возможно лишь в некоторой весьма относительной степени. Из этого неизбежно вытекает относительность идентичности исходного и полученного текстов» (Лотман, 2000, 157). Если сказанное верно в отношении монокультурной коммуникации двух субъектов, то для межкультурной коммуникации это будет характерно в гораздо большей степени. Однако естественное стремление к адекватности общения не должно превращаться в стремление к унификации культур, стиранию границ и устранению различий, поскольку именно различия являются движущей силой диалога культур. 

На наш взгляд, следует согласиться с Е.Г. Соколовым в том, что «диалог культур» – это не столько строгое научное понятие, сколько метафора, призванная обрести статус политико-идеологической доктрины, которой следует руководствоваться при чрезвычайно активизировавшемся сегодня на всех уровнях взаимодействии различных культур друг с другом. […] «Диалог» как средство коммуникации культур предполагает такое сближение взаимодействующих субъектов культурного процесса, когда они не подавляют друг друга, не стремятся доминировать, но «вслушиваются», «содействуют», соприкасаясь бережно и осторожно» (Культурология, 2007, с. 172). Таким образом, диалог культур – это идеал взаимодействия культур, противостоящий борьбе культур друг с другом.

Экстраполяция концепции диалога культур на многие практические сферы жизни общества достаточно прозрачна и понятна. Например, в общественно-политической сфере диалог культур означает отказ от силовых методов воздействия, от насильственной ассимиляции национальных и этнических групп, от дискриминации меньшинств, внедрение мер по сохранению и развитию культурного многообразия планеты и т.п. Что касается сферы образования, то здесь пока нет полной ясности в отношении воплощения идей диалога культур на практике. Сложившаяся ситуация вызывает опасения, что диалог культур, став своеобразным модным девизом, так и останется красивым, недостижимым лозунгом. Во многих образовательных программах заявляется цель воспитания студента в духе диалога культур, развитие и становление студента как субъекта диалога культур, однако реализация этих целей на практике представляется несколько сомнительной. Это связано с целым рядом противоречий и проблем.

Одна из проблем заключается в ошибочном отождествлении любого межкультурного акта с диалогом культур. Если студент может пообщаться с иностранцем, это еще не означает, что он выступает субъектом диалога культур. Как следует из процитированных выше высказываний М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, диалог культур подразумевает достаточно высокую планку общения, определенное качество этого общения, при котором субъекты, сохраняя свою культурную идентичность и самобытность, попеременно раскрывают друг перед другом новые смыслы и взаимно обогащаются. 

Еще одно противоречие связано с тем, что ценность различий, убедительно доказанная в концепции диалога культур и легко понимаемая в философском плане, в практике межкультурного общения, как правило, воспринимается иначе – как нежелательная нагрузка. Психологи указывают на естественность такой реакции человека на различия: «В целом, в процессе мыслительного поиска сходства и различия между объектами внешнего мира, в психике человека доминирует тенденция к нахождению сходства: сходство облегчает течение мыслительных процессов и работу мозга в целом. Поэтому найденное сходство несет в себе черты облегчения. Напротив, различие усложняет восприятие окружающего и, следовательно, несет в себе черты отягощения нагрузки (мозга, психики). Почему? Потому что различие требует оценивания и выработки определенного отношения. А на неразличающееся мы просто переносим уже готовые оценки и отношения» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 94). Нагрузка, как правило, вызывает негативные эмоции. Психологи говорят о необходимости формировать выносливость к различиям. А концепция диалога культур идет дальше – она направлена на то, чтобы убедить человека полюбить различия, обнаруживаемые в процессе МК, и увидеть в них личностно значимую ценность. 

Помимо указанных противоречий наблюдается рассогласование между концепцией диалога культур и некоторыми разработанными методиками межкультурного обучения, в которых все усилия направлены исключительно на достижение адекватности общения с представителем иной культуры. Полная адекватность предполагает максимальное сближение и проникновение в другую культуру, максимальное овладение фоновыми знаниями ее носителя, развитие умения видеть ситуацию глазами другой культуры, т.е. на достижение максимального сходства с ней. Концепция же диалога культур призывает нас смотреть на другую культуру как раз своими глазами, поскольку именно это позволяет увидеть в ней нечто новое, чего другая культура не увидела бы сама. Собственная инаковость в таком случае не недостаток, который нужно преодолеть, а самоценность, которую нужно использовать как ресурс для поддержания диалога культур. Необходим баланс между ранее упомянутыми тенденциями, противоречащими друг другу: стремлением к облегчению понимания и увеличению ценности общения за счет различия коммуникантов (Лотман, 2000). 

В целом концепция диалога культур представляется весьма ценной и необходимой в современном мире. Она является стратегией выживания человечества, альтернатива которой война и истребление людей друг другом. Поэтому необходима дальнейшая теоретическая и технологическая разработка данной концепции. Воплощение идеи диалога культур в сфере образования, по-видимому, находится в области воспитания и заключается в формировании у студентов духовной ценности диалога культур и культурного многообразия, потребности в общении на уровне диалога культур, осознания себя в качестве субъекта такого диалога, в развитии любознательности и открытости к новому. В сфере обучения иностранным языкам наиболее ценными положениями концепции диалога культур, на наш взгляд, являются позитивный подход к различиям как к ценному ресурсу и идея несмешения культур, сохранения их целостности и самобытности в диалоге. Реализации идей диалога культур в обучении языкам может способствовать использование положений релятивистского подхода о культуре и нации, о которых пойдет речь в следующем разделе.

2.1.2. Культурный релятивизм и релятивистская теория нации

В области гуманитарных наук релятивистский подход восходит к идеям культурного релятивизма, мировоззренческой тенденции конца XIX – начала XX веков, связанной «с признанием относительности, т.е. ограниченной ценности и истинности всех вероисповеданий, нравственных кодексов, научных теорий, философских воззрений и художественных форм. Релятивизм утверждает множественность культур, разнообразие путей их развития, ценностных систем и культурно-исторических типов» (Культурология, 2007, с. 545). Культурный релятивизм возник как реакция на кризис просветительского рационализма и гуманизма (Хоруженко, 1997), как противопоставление идеям эволюционизма «об однолинейности и стадиальной последовательности исторического развития культуры» (Культурология, 2007, с. 476). Идеи этого направления разрабатывали в своих трудах Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби, П.А. Сорокин, Ф. Боас, М. Мид, Р. Бенедикт.

Одним из важных положений культурного релятивизма является постулат о ценности многообразия культур на планете. Согласно этому положению ни одна из культур не может считаться высшей точкой развития по сравнению с другими культурами. Культуры не образуют иерархической структуры. Каждая культура признается относительно автономной, самобытной, обладающей неповторимым обликом и вносящей свой особенный вклад в развитие культуры человечества. Таким образом, все культуры являются равноценными по отношению друг к другу, и в их многообразии заключается богатство человечества. 

Из этого вытекает следующее положение культурного релятивизма: «Любая культура может быть понята только в ее собственном контексте и только тогда, когда она рассматривается в ее целостности. Культурный релятивизм противостоит эгоцентризму и провозглашает абсолютную самобытность любой культуры» (Хоруженко, 1997, с. 414).

Культурный релятивизм имеет еще один важный аспект – аксиологический. Ценности как один из важнейших компонентов содержания локальных культур являются относительными и должны рассматриваться так же в контексте конкретной культуры. На современном этапе развития человечества, несмотря на глобализационные процессы, все еще констатируется «отсутствие единых общечеловеческих ценностей, что влечет за собой культурную раздробленность человечества» (Каган, 1997, с. 121). К слову, это же обстоятельство обусловливает многообразие культур. Как отмечает один из разработчиков философской теории ценностей М.С. Каган, «некие кажущиеся общечеловеческими нравственные ценности: «вера, надежда, любовь», «дружба», «честность», «взаимопомощь», «бескорыстие» – существенно меняют свое содержание у каждого народа, у разных его социальных слоев, поколений, наконец, у каждой уникальной личности» (Каган, 1997, с. 174). По мнению ученого, в настоящее время складываются объективные предпосылки «для превращения практически-единого бытия людей на поверхности планеты Земля в его ценностно-осознанное единство, то есть превращения «человечества в-себе» в «человечество для-себя», в подлинного и полноценного субъекта единой деятельности, направляемой едиными ценностями» (курсив в оригинале), тем не менее, такое «культурное, духовное, а значит и ценностное единство человечества является – увы! – лишь возможностью, а не действительностью (курсив в оригинале), […] не обретено оно еще и в наши дни» (Каган, 1997, с. 122). Если такое единство человечества не утопия, то оно, скорее всего, дело весьма отдаленной перспективы, поэтому сегодня необходимо принимать во внимание относительность ценностей каждой культуры.

Одним из проявлений релятивистского подхода к изучению культуры является релятивистская теория нации, разрабатываемая одним из ведущих отечественных социологов А.Г. Здравомысловым и его научной школой. Эта теория стала одним из методологических оснований нашего исследования, поскольку оно посвящено изучению особенностей межкультурной коммуникации именно в плоскости национальных культур. Кроме того, положения данной теории нации обосновывают выбранный нами релятивистский вектор решения проблемы национальных стереотипов. 

Суть данной теории заключается в том, что существующие ныне этнические и национальные сообщества рассматриваются в качестве взаиморефлектирующих целостностей (Здравомыслов, 1998), каждая из которых конструируется только в соотнесенности с другими сообществами. На современном этапе ни одна из наций не существует изолированно от других, вне контактов с другими народами. «Мы» – русские – обнаруживаем свое бытие, прежде всего, в отношении к «ним», к «другим». И, прежде всего, к тем из «других», с которыми у «нас» возникают непосредственные контакты в силу политического, экономического и культурного взаимодействия, наличия общих моментов исторической памяти, или просто существования в качестве соседей. В свою очередь, то, как «нас» воспринимают другие, оказывается одним из самых важных моментов для нашего собственного мироощущения» (Здравомыслов, 2003, с. 5). Согласно данному подходу, «понятие нации относительно, и национальное самосознание того или иного народа существует лишь благодаря тому, что оно воспринимает не только самое себя, но и иные народы, нации, страны. Немцы – потому немцы, что есть русские, англичане, американцы, другие народы, с которыми они вступали и вступают в контакт. Русские – потому русские, что есть немцы, американцы, евреи, украинцы, татары, башкиры и другие общности, каждая из которых рефлектирует бытие других народов» (Здравомыслов, 1998, с. 19). Набор значимых «других» национально-этнических сообществ, с которым ведется постоянное сопоставление, будет у каждого народа свой.

Раскрывая основные положения релятивистской теории нации, Здравомыслов ссылается на тезис Б. Андерсона о том, что нации являются «воображаемыми сообществами» (imagined communities). При этом «воображение» (как совокупность символов, образов и мифов, мотивирующих поведение людей)» трактуется как «реальность, которая имеет не меньшее значение, чем экономические или биогенетические характеристики» (Здравомыслов, 1998, с. 12). В этом смысле понимание нации как феномена коллективного сознания, конструируемого в соотнесении с другими народами, противостоит распространенному ранее пониманию нации как абсолютной данности, обусловленной историческими, этническими, геополитическими факторами. Признавая правомерность исторических определений нации для XIX века и начала XX века, Здравомыслов указывает на резкое изменение ситуации в конце XX века и необходимость выработки нового подхода к пониманию нации.

Релятивизм рассматриваемой теории нации проявляется также и в следующем положении: «ни одна нация в мире и даже ни одна из этнических групп не обладает внутренней монолитностью» (Здравомыслов, 2001, с. 104). Автор приводит пример русских как одной из наиболее дифференцированных наций: «русские в России, русские в Америке, русские на Кавказе, русские в странах Балтии, русские в Германии, русские в странах СНГ, потомки „красных“ и потомки „белых“, жертвы ГУЛАГа и их охранники, русские, одержавшие победу в Великой Отечественной войне, и русские власовцы, русские, едва сводящие концы с концами в реформируемой России, и „новые русские“» (там же). Внутренняя неоднородность, дифференцированность любой нации – еще одно проявление относительности этого феномена. 

Важная роль в релятивистской теории наций принадлежит национальным стереотипам как составляющим образа той или иной нации. Можно сказать, что стереотипы имеют ключевое значение в рамках данного подхода к нации. Здравомыслов говорит об этом следующее: «Нации в современном мире существуют во взаимодействии, отражаясь в сознании друг друга. Эпоха становления наций как автономных самодостаточных целостностей ушла в прошлое. Поэтому национальное достоинство народов определяется не столько прошлой историей и возможностями использовать силовую политику, сколько тем образом (имиджем), который складывается об этой нации в сознании иных национальных сообществ. В то же время наличие таких образов-представлений о других есть часть собственного национального самосознания. Поэтому рационализация национальных стереотипов остается наиболее существенной задачей, содействующей более глубокому взаимодействию национальных культур между собою» (Здравомыслов, 1998, с. 9). Таким образом, национальные стереотипы являются базовыми элементами, из которых конструируется образ нации в соотнесенности с другими нациями. 

Важным положением релятивистской теории наций является также тезис о динамичности национального самосознания. Оно не является раз и навсегда заданной, абсолютной сущностью, а меняется во временном отношении. Здравомыслов в этой связи отмечает следующее: «Конечно, сохраняется базовый образ «иных наций», фиксированный в стереотипах, но эмоциональная составляющая этого образа оказывается весьма изменчивой» (1998, с. 10). Эмоциональная составляющая есть аффективный компонент стереотипа, который может изменяться достаточно быстро. Когнитивный компонент стереотипа более устойчив, однако, и он может меняться на больших временных отрезках.

Итак, основополагающими тезисами релятивистского подхода к национальным культурам являются положения об их равноценности, взаимной соотнесенности, неоднородности и динамичности. Эти тезисы должны быть положены в основу разработки методик межкультурного обучения языкам.

2.1.3. От этноцентризма к этнорелятивизму: модель развития межкультурной сензитивности

Среди современных исследований межкультурной коммуникации особое место занимает фундаментальное исследование межкультурной сензитивности М. Беннетта (Bennett, 1986, 1993, 2004). Основываясь на результатах исследования по методу grounded theory (см. 1.3.2), М. Беннетт разработал модель развития межкультурной сензитивности (Developmental Model of Intercultural Sensitivity, DMIS). Эта модель и лежащая в ее основе теория стали одной из методологических основ нашего исследования, поскольку они исчерпывающим образом объясняют и раскрывают зависимость эффективности межкультурной коммуникации от уровня развития межкультурной компетенции коммуникантов, а также задают четкое направление в решении проблем межкультурного характера: движение от этноцентризма к этнорелятивизму.

Под этноцентризмом понимается предпочтение своей этнической группы (Wieser, 2008). В качестве основных показателей этноцентризма М. Бруер и Д. Кэмпбелл выделили следующие: восприятие элементов своей культуры как «естественных» и «правильных», а элементов других культур как «неестественных» и «неправильных»; рассмотрение обычаев своей группы в качестве универсальных; оценка норм, ролей и ценностей своей группы как неоспоримо правильных; представление о том, что для человека естественно сотрудничать с членами своей группы, предпочитать свою группу, гордиться ею и не доверять и даже враждовать с членами других групп (Brewer, Campbell, 1976, цит. по Стефаненко, 1999, с. 236).

Различаются разные формы этноцентризма в зависимости от степени выраженности перечисленных признаков. Этноцентризм, при котором отсутствует враждебность по отношению к другим группам, наблюдаются терпимое отношение к различиям и «попытки понять и объективно оценить чужую культуру», называют благожелательным или гибким (Стефаненко, 1999, с. 237). Другим полюсом является воинственный этноцентризм, когда «люди не только судят о чужих ценностях, исходя из своих собственных, но и навязывают их другим» (там же, с. 238).

В научной среде существуют различные оценки явления этноцентризма. Многие ученые склоняются к тому, что этноцентризм – негативное явление, другие отмечают, что этноцентризм выполняет положительные для группы функции, способствует сохранению ее самобытности. Третьи считают как, например, Т.Г. Стефаненко, что «как и любое другое социально-психологическое явление этноцентризм не может рассматриваться как нечто только положительное или только отрицательное, а ценностное суждение о нем абсолютно неприемлемо» (1999, с. 237). Мы также выступаем за нейтральный научный подход как к национальным и этническим стереотипам, так и к явлению этноцентризма. В известной степени этноцентризм является нормальным явлением, сопровождающим социализацию индивида в современном обществе. С другой стороны, как признает сама Стефаненко, «этноцентризм часто оказывается препятствием для межгруппового взаимодействия» (там же) и в этом смысле следует признать, что для более успешной межкультурной коммуникации необходимо преодоление этноцентризма и принятие этнорелятивизма как более эффективного подхода к взаимодействию с другими культурами. 

В своей концепции М. Беннетт под этноцентризмом понимает отношение к собственной культуре как к занимающей центральное место в окружающей действительности («central to reality»). При этом убеждения и поведенческие модели, усвоенные индивидом в процессе социализации, не подвергаются сомнению и воспринимаются как само собой разумеющиеся («just the way things are»). Этнорелятивизм трактуется Беннеттом как противоположность этноцентризму. Это отношение к собственным убеждениям и поведенческим моделям как к одной из многих возможностей организации действительности. Ключевым понятием концепции Беннетта является мировоззрение (worldview). Движение от этноцентризма к этнорелятивизму происходит за счет изменения мировоззрения индивида, а не за счет приобретения знаний и развития умений. Знания и умения важны, но имеют второстепенное значение в данной модели.

На пути от этноцентризма к этнорелятивизму Беннетт выделяет шесть стадий. В основе их выделения лежат опыт переживания индивидом межкультурных различий и его отношение к ним. Последовательность стадий представлена на рис. 5. 
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Рис. 5. Модель развития межкультурной сензитивности М. Беннета

Первой и самой этноцентристской стадией является стадия отрицания культурных различий (Denial). Затем следует стадия поляризации культур (Polarization) как максимизация различий, которая может проявляться двояко – в виде защиты собственных культурных особенностей (Defense) или в виде реверсии (Reversal) как превозношения другой культуры. В середине континуума находится стадия минимизации культурных различий (Minimization), являющаяся самой мягкой формой этноцентризма. Она плавно переходит в первую этнорелятивистскую стадию принятия культурных различий (Acceptance). Далее следует основная стадия этнорелятивизма – адаптация к различиям (Adaptation). За ней в некоторых случаях следует стадия интеграции культурных различий в собственную идентичность (Integration). 

Обобщая содержание обозначенных стадий, Беннетт отмечает, что для этноцентристских стадий характерно избегание культурных различий разными способами – путем отрицания их существования, возведения защиты от них или минимизации их значимости. Для этнорелятивистских стадий, напротив, характерно стремление к культурным различиям – путем принятия их важности, адаптации к ним путем их учета или их интеграции в понятие идентичности (Bennett, 2004). Этноцентристские стадии обобщаются также как монокультурное мировоззрение (Лейбман, 2011) или монокультурный тип мышления (monocultural mindset, Hammer, 2008), а этнорелятивистские – как поликультурное мировоззрение или межкультурный тип мышления (intercultural mindset). Раскроем содержание каждой стадии, опираясь на работы М. Беннета (Bennett, 1986, 1993, 2004), Дж. Беннетт (Bennett, 1993) и М.Р. Хаммера (Hammer, 2008). 

Стадия отрицания культурных различий (Denial) характеризуется восприятием собственной культуры как единственно реальной, а системы убеждений, ценностей и поведенческих практик данной культуры – как единственно верных. Такое восприятие часто является продуктом монокультурной первичной социализации и наблюдается у людей с ограниченным опытом общения с людьми из других культур. Другие культуры при этом либо не замечаются вовсе, либо конструируются в виде весьма расплывчатых образований. Культурные различия в таком случае либо не воспринимаются совсем, либо ассоциируются с недифференцированной категорией «другие», например, «иностранцы». В крайних проявлениях представители родной культуры считаются единственно «настоящими» людьми, а другие – более простыми формами существования, которые нужно терпеть, эксплуатировать или уничтожать. 

Люди на стадии отрицания не проявляют интереса к культурным различиям, даже когда те попадают в поле их внимания. Они могут реагировать агрессивно, стараясь избежать различия или устранить их. Такие реакции часто можно наблюдать в межгрупповых отношениях между титульным народом и иммигрантами как с одной, так и с другой стороны. Отрицание различий может проявляться в тенденции использовать хорошо знакомые, но упрощенные или даже ложные категории расы и этничности, а также в неспособности различать отдельные национальные культуры или в отсутствии интереса к этому. 

Критической точкой стадии отрицания является преодоление тенденции не замечать культурные различия и избегать столкновения с ними. Людям на этой стадии нужно просто признать, что существуют и другие культуры. Создание в их сознании простых категорий для конкретных культур является предпосылкой перехода на стадию поляризации.

Стадия поляризации (Polarization) характеризуется четким противопоставлением категорий «мы» и «они» и оценочной ориентацией. Появившиеся категории для конкретных национально-культурных групп часто фиксируются на этой стадии в форме стереотипов. Поляризация может проявляться в двух формах – защите (Defense) и реверсии (Reversal). Защита от культурных различий предполагает переживание своей культуры как единственно жизнеспособной, как наиболее «развитой» формы цивилизации или единственно правильного образа жизни. На этой стадии люди переживают культурные различия как нечто реально существующее в отличие от предыдущей стадии отрицания. При этом отличное от родной культуры воспринимается как препятствие, угроза или атака на «свои» ценности, и человек занимает оборонительную позицию по отношению к другой культуре. На этой стадии у людей может быть много негативных стереотипов о «них», много этнических анекдотов, выставляющих представителей других групп в неприглядном свете. Защита может выражаться и в более экстремальных формах в виде прямых атак на людей другой культуры и дегуманизации других групп. Может быть и более мягкая, политкорректная форма проявления защиты, выраженная в стремлении помочь представителям иной культуры приобщиться к родной вышестоящей культуре. 

Примерами проявления защиты, приведенными Беннеттом, на политической арене могут быть попытки экспортировать ценности своей более «развитой» культуры менее «развитым» народам. Поляризованное мировоззрение может также манифестироваться в девизе – «вы либо с нами, либо против нас». На бытовом уровне такое мировоззрение может проявляться в жалобах туристов на непривычные особенности иной культуры, где все происходит «не как у нас». 

Вариацией стадии поляризации является реверсия (Reversal), когда другая культура воспринимается как превосходящая родную культуру. Часто реверсия сопровождается романтическим или идеализированным отношением к другим культурам. Такое мировоззрение, по Беннетту, часто наблюдается у людей, длительно проживающих в чужой стране, у волонтеров миротворческих организаций, миссионеров, интегрированных иммигрантов и студентов, участвующих в программах обмена. Реверсия может маскироваться под культурную сензитивность, поскольку предполагает позитивный опыт столкновения с другой культурой и критичность по отношению к своей. На самом же деле этот позитивный опыт остается на весьма упрощенном, стереотипном уровне, а кажущаяся критичность к своей культуре является, по сути, интериоризацией существующих в другой культуре негативных стереотипов о ней. Иными словами, реверсия по сравнению с защитой проявляется в смене полюсов восприятия своей и чужой культуры, само же качество переживания культурных различий остается достаточно низким. 

Критической точкой перехода от поляризации к следующей стадии развития межкультурной сензитивности является осознание общей человеческой природы людей из разных культур. Беннетт предостерегает, что на стадии поляризации не следует пытаться корректировать стереотипы, поскольку это только усилит противопоставление культур. Для осуществления перехода на следующую стадию усилия должны быть направлены на осознание именно общности культур, а не на более глубокое понимание различий. 

Стадия минимизации культурных различий (Minimization) характеризуется восприятием элементов своей культуры как универсальных. Различия культур соотносятся на этой стадии со знакомыми категориями. Например, культурные различия могут восприниматься как подчиненные общей схожести биологической природы людей («физический универсализм», Bennett, 2004, c. 66). Тот же взгляд переносится на потребности и мотивы людей, воспринимаемые как универсальные. Минимизация различий может также касаться определенных религиозных, экономических, политических концептов, которые человек считает общими или схожими во всех культурах («трансцендентный универсализм», Bennett, 2004, c. 67), например, «все дети Божьи» или «у всех есть карма». 

На этой стадии люди не могут по-настоящему ценить другие культуры, потому что они не могут ясно видеть свою культуру. Не осознавая культурной обусловленности собственных убеждений и действий, человек полагает, что каждый человек на Земле считает и действует так же или делал бы так, если бы мог, каждый хотел бы быть «таким как мы», «похожим на нас». Минимизация может появляться в принятии идеи плавильного котла (melting pot), подчеркивающую элиминацию культурных различий. Основной чертой стадии минимизации различий является представление человека о том, что все люди по существу похожи, и все проявления культуры могут быть истолкованы в категориях его родной культуры. И.Я. Лейбман отмечает, что «человек при ориентации «Минимизации» осознает различие культурных паттернов, но игнорирует их значимость» (2011, с. 5). Вместе с тем на этой стадии у индивида обнаруживается способность воспринимать некоторые различия нестереотипно и признавать принадлежность всех «других» к человеческому роду. 

Для перехода на следующую ступень необходимо глубокое осознание своей собственной культуры (cultural self-awareness) или более широко – способность переживать культуру как контекст. «Только если ты понимаешь, что все твои верования, действия и ценности, по меньшей мере, подверглись влиянию того контекста, в котором ты социализировался, ты можешь в полноте представить себе их альтернативу», отмечает Беннетт (Bennett, 2004, c. 68). Такое осознание культурной обусловленности собственного мышления и поведения создает необходимые предпосылки для перехода к этнорелятивизму.

Стадия принятия культурных различий (Acceptance) характеризуется восприятием собственной культуры в контексте других культур. Родная культура воспринимается как одно из многих равноценных друг другу мировоззрений. Благодаря способности воспринимать различия культур, включая собственную культуру, и развитию рефлексии люди на этой стадии способны воспринимать представителей других групп как отличных от себя, но равных. На этой стадии человек понимает, что инокультурные феномены нужно воспринимать с позиции другой культуры, в ее системе координат.

Беннетт подчеркивает, что достижение этой стадии не означает, что человек является экспертом в отношении какой-либо культуры и владеет определенной суммой знаний и умений. Возможны и такие ситуации, когда человек овладел определенными языковыми и поведенческими навыками, но не имеет чувствительности к тому, где и как использовать эти навыки приемлемым для данной культуры способом. Такую ситуацию Беннет называет being a «fluent fool» («бегло говорящий болван»). Любые знания, навыки и умения не слишком полезны в межкультурной коммуникации, если они не опираются на мировоззрение принятия или адаптации к различиям. 

Для достижения стадии принятия различий недостаточно просто хорошо относиться к другой культуре или производить впечатление космополита, или политически корректного человека, необходима способность глубоко осознавать феномены родной и другой культуры. При этом принятие различий не означает согласия. Межкультурная компетенция вовсе не предполагает того, что человеку обязательно нравятся другие культуры и он согласен с их ценностями и образом жизни. Такая ситуация некритического восприятия чужой культуры более свойственна стадии реверсии. На стадии принятия возможны критические суждения об отдельных феноменах другой культуры, сделанные с учетом сложного культурного контекста на фоне признания абсолютной равноценности культур. В целом для этой стадии характерны интерес к различиям и осознание ценности культурного многообразия.

Критической зоной перехода к следующей стадии развития межкультурной сензитивности является осознание относительности ценностей. Сложность этого перехода заключается в осознании относительности ценностей, их зависимости от культурного контекста и необходимости сохранять собственную этническую идентичность и собственную позицию перед лицом этой относительности. Понимание того, что мир устроен по-разному под влиянием разных ценностей, дает человеку возможность одновременно воспринимать ситуацию с точки зрения другой культуры и не терять при этом точку зрения своей культуры. Удержание сразу двух перспектив является предпосылкой для перехода на стадию адаптации. 

Адаптация к различиям (Adaptation) характеризуется восприятием другой культуры и поведением, соответствующими данной культуре. Мировоззрение индивида расширяется за счет включения в него элементов другой культуры. Такой человек способен к эмпатии – способности принимать точку зрения другой культуры, при чем смена перспективы происходит не только на когнитивном, но и на эмоциональном и поведенческом уровнях. 

Адаптацию не следует путать с ассимиляцией. Ассимиляция предполагает утрату своей культурной самобытности и растворение в другой культуре. Адаптация, напротив, означает расширение репертуара своих убеждений и поведенческих моделей, а не их замену на другие. Не нужно терять свою культурную идентичность для того, чтобы эффективно действовать в инокультурном контексте. На стадии адаптации человек проявляет интерес к культурным различиям и большое желание пережить феномены другой культуры на собственном опыте. Он стремится научиться действовать приемлемыми для другой культуры способами, «подстраиваться» под нее. Важным аспектом адаптации является опора новых усваиваемых поведенческих моделей на новое, более широкое мировоззрение, основанное на идее равенства культур. Механического копирования паттернов другой культуры не достаточно, чтобы быть эффективным в коммуникации. Необходимо развивать чувство другой культуры (ср. «feeling for the various cultures», Bennett, 2004, с. 71).

Ключевым моментом стадии адаптации является проблема аутентичности. Беннетт ставит вопрос: «Как это возможно, воспринимать и действовать различными культурно обусловленными способами и при этом оставаться самим собой?» (там же). Ответ лежит в расширении собственной идентичности, в присвоении различных моделей восприятия и поведения в качестве «своих». Различные культурно обусловленные проявления становятся отражением разных граней аутентичного «я». Расширение собственной аутентичности создает предпосылку для перехода на стадию интеграции.

Стадия интеграции (Integration) культурных различий в собственную идентичность в модели Беннета является последней, однако переход на нее не означает повышения уровня межкультурной компетенции. Высокий уровень уже был достигнут на стадии адаптации. На стадии интеграции речь идет о принципиально иной модели культурной идентичности. Люди на этой стадии свободно переключаются с одного культурно обусловленного мировоззрения на другое и обратно. Здесь мы имеем дело с культурной маргинальностью, поскольку идентичность таких людей конструируется на границе двух или более культур, не являясь при этом центральной ни для какой из них. Согласно Дж. Беннетт (1993), культурная маргинальность может иметь две формы: инкапсулированную (encapsulated form), когда отделение от своей культуры переживается как отчужденность, и конструктивную (constructive form), когда переходы от одной культуре к другой и обратно являются необходимой и позитивно оцениваемой частью собственной идентичности. Люди, имеющие конструктивную форму маргинальности, способны принимать мультикультурную идентичность (ср. «человек мира»). 

Еще раз подчеркнем, что для достижения высокого уровня межкультурной компетенции вовсе не обязательно становиться культурным маргиналом на уровне интеграции. Достаточно достичь уровня адаптации, сохраняя при этом свою первоначальную культурную идентичность. Выделение стадии интеграции было необходимо для охвата всей палитры восприятия культурных различий. М. Беннетт подчеркивает, что число культурных маргиналов возрастает. К ним относятся, например, многие члены групп этнических меньшинств, долго проживающие в чужой стране эмигранты, так называемые «global nomads» (люди, постоянно переезжающие из одной страны в другую).

Завершая описание модели развития межкультурной сензитивности, отметим, что она была многократно апробирована в разных национально-культурных группах респондентов и ее валидность и надежность статистически доказаны (Hammer, 2008, 2012, Papenberg, 2009, Pedersen, 2009). Модель выстроена логически четко, теоретически обоснована и адекватно отражает ситуацию в сфере восприятия культурных различий и межкультурной сензитивности. 

2.1.4. Релятивизация национальных стереотипов как процесс развития межкультурной сензитивности

Разработчики представленной модели развития межкультурной сензитивности, описывая разные стадии межкультурного развития, упоминают стереотипы, что было отражено выше. То или иное состояние системы стереотипов является, на ряду с другими критериями, показателем нахождения индивида на определенной стадии или перехода на следующую стадию межкультурной сензитивности. Соответственно, определенные изменения в системе стереотипов способствуют развитию межкультурной сензитивности. Таким образом, стереотипы оказываются встроенными в данную модель. Правда, стереотипы в концепции Беннетта не всегда обозначены четко, не на всех стадиях они отражены. В разработке этого аспекта мы видим одну из задач нашего исследования, решение которой представлено ниже. 

Изменения в системе стереотипов происходят при переходе на каждую новую стадию развития межкультурной сензитивности. Эти изменения отражены в представленной ниже таблице (2). Разработчики указанной модели упоминали некоторые характеристики системы стереотипов на стадии поляризации. Мы включили эти характеристики в таблицу и дополнили их. Описание состояния системы стереотипов, соответствующее остальным стадиям, разработано нами. 

Таблица 2
Преобразования в системе национальных стереотипов по мере продвижения по стадиям развития межкультурной сензитивности

	Наименование стадии
	Краткая характеристика стадии
	Описание состояния системы стереотипов

	Отрицание
	Человек отрицает наличие культурных различий, не замечает их или стремится их избежать. Своя культура воспринимается как единственно реальная.
	Категория «других» отсутствует, либо является в высшей степени обобщенной и расплывчатой – «иностранцы», «эмигранты». Национальные стереотипы отсутствуют в виду отсутствия категорий. Могут быть расовые стереотипы и предрассудки или стереотипы об иностранцах в целом, имеющие, однако, расплывчатую форму. 

	п
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я
	Защита
	Категории «мы» и «они» четко противопоставлены. Своя культура считается превосходящей другие культуры. Культурные различия воспринимаются как угроза для своей культуры. 
	Культурные различия фиксируются в стереотипной форме. Появляются четко оформленные национальные стереотипы. Авто- и гетеростереотипы являются полярными друг другу по содержанию. Гетеростереотипы – отрицательные, автостереотипы – положительные. Стереотипы не осознаются как таковые, принимаются «за чистую монету», воспринимаются как истинные и применяются ко всем членам других групп. Возможно наличие предрассудков.

	
	Реверсия
	Культуры так же жестко противопоставлены, но чужая культура считается превосходящей свою и часто идеализируется.
	То же состояние системы стереотипов, что и на стадии защиты. Только полюсы меняются местами: гетеростереотипы – положительные, автостереотипы – отрицательные. Фактически интериоризируются (присваиваются) стереотипы чужой культуры. Отношение к стереотипам по-прежнему некритическое.

	Минимизация
	Различия культур отдвигаются на второй план, их значение игнорируется. На первый план выдвигается идея общности, универсализма человеческих культур. Своя культура воспринимается как универсальная.
	Национальные стереотипы осознаются и отбрасываются как ложные или приобретают более сглаженную форму. Может наблюдаться негативное отношение к стереотипам, поскольку они фиксируют культурные различия. Все люди провозглашаются равными и одинаковыми («люди есть люди, везде одинаковы»). Подвергается сомнению само существование категорий «русские», «немцы», «англичане», поскольку «все люди (внутри группы) разные». 

	Принятие
	Культурные различия признаются и являются объектом интереса. Своя культура воспринимается как одна из многих равноценных культур. Развивается умение смены перспективы, рассмотрение культурных феноменов в контексте соответствующей культуры. 
	Развивается гибкое отношение к стереотипам. Стереотипы подвергаются критическому анализу. Собственные стереотипы рефлексируются. Осознаются не только сами стереотипы, но их происхождение, механизмы их формирования. Проявляется интерес и толерантное отношение к стереотипам, распространенным в другой культуре, желание увидеть свою культуру «со стороны». Происходит осознанное сопоставление авто-, гетеро- и метастереотипов и анализ их истинности / ложности. Система стереотипов усложняется, становится более дифференцированной за счет субкатегорий. Осознается относительность стереотипов, их зависимость от контекста. 

	Адаптация
	Учет культурных различий происходит не только на уровне восприятия, но и на поведенческом уровне. Человек умеет вести себя в соответствии с нормами другой культуры, проявлять эмпатию, сохраняя при этом свою этническую идентичность. Происходит расширение репертуара убеждений и поведенческих моделей, принимаемых как «свои». Развито умение удержания двойной перспективы. 

Осознается относительность культурных ценностей.
	Развито умение анализа конкретной ситуации общения. Стереотипы не переносятся автоматически на партнера по общению. Осознается амбивалентность стереотипов. Человек умеет «пользоваться» стереотипами, опираться на их ориентировочную, адаптационную, прогнозирующую, компенсаторную, обобщающую, интерпретационную, регулятивную функции в той степени, в какой они помогают ему эффективно общаться. В то же время развита чувствительность к отрицательному влиянию стереотипов на коммуникацию и умение противодействовать ему. Развиты умение объективации стереотипа (приостановки действия стереотипа, его перепроверки в конкретной ситуации), метакоммуникативные умения (обсудить проблему, вызванную стереотипом, с партнером по общению и добиться позитивного результата общения). 

	Интеграция
	Происходит расширение собственной идентичности и формирование культурной маргинальности, би- или поликультурного мировоззрения.
	Сохраняется функциональная грамотность в отношении стереотипов, как на стадии адаптации. В связи с отсутствием противопоставления «мы» и «они» меняется структура системы стереотипов. Упраздняется деление на авто- и гетеростереотипы в отношении тех культур, которые включаются в собственную идентичность. 


Как показано в табл. 2, изменения в системе стереотипов происходят по принципу маятника, от одной крайней позиции к другой, особенно на начальных стадиях. Затем колебания становятся более умеренными, позиции – более дифференцированными. Эти изменения обеспечивают переход на более высокую ступень межкультурной сензитивности. Таким образом, релятивизация национальных стереотипов способствует развитию этнорелятивизма и тем самым совершенствованию межкультурной компетенции студентов.

Целевой доминантой разрабатываемой концепции релятивизации стереотипов является достижение стадий принятия различий и адаптации. В условиях российского образования с удаленностью многих регионов от стран изучаемых иностранных языков и невысокой степенью интенсивности контактов с их носителями достижение стадии интеграции, характеризующейся формированием культурной маргинальности, является маловероятным, да и не целесообразным. Кроме того, необходимо помнить, что переход на стадию интеграции не означает повышение уровня межкультурной компетенции. Поэтому приоритетом должно стать достижение стадий принятия и адаптации, обеспечивающим высокий уровень развития межкультурной сензитивности при сохранении изначальной этнической идентичности студентов.

В целом, модель Беннетта выбрана нами в качестве целевого ориентира, задающего стратегическое направление решение проблемы национальных стереотипов в контексте межкультурной коммуникации, а также тактические шаги (стадии) на пути развития межкультурной компетенции. Сквозной линией этого движения по стадиям является релятивизация стереотипов, воплощающая переход от этноцентризма к этнорелятивизму.

Завершая параграф, отметим, что релятивистский подход возможно и, на наш взгляд, необходимо рассматривать как целостный инновационный подход к межкультурному обучению иностранным языкам в вузе, как продолжение и развитие межкультурного подхода. Основные положения релятивистского подхода к межкультурному обучению иностранным языкам можно обобщить следующим образом:

1. Обучение иностранным языкам должно быть основано на идеях культурного релятивизма и направлено на формирование этнорелятивизма как принципиальной мировоззренческой позиции студентов, на преодоление этноцентризма в их взглядах и убеждениях. Для достижения этой цели образовательный процесс должен быть организован как движение по стадиям развития межкультурной сензитивности – от этноцентристских стадий к этнорелятивистским.

2. В процессе обучения иностранным языкам национальные культуры должны рассматриваться как самобытные и равноценные, вне всякой иерархической структуры.

3. У студентов необходимо формировать представление об относительности культурных ценностей, взаимной соотнесенности национально-культурных общностей в процессе их формирования, внутренней неоднородности и динамичности национальных культур.

4. Адекватность межкультурного общения всегда является относительной ввиду невозможности полной тождественности коммуникантов друг другу. В процессе обучения иностранным языкам это обстоятельство следует оценивать позитивно и формировать положительное отношение к культурным различиям как ценному ресурсу межкультурного диалога, дающему коммуникантам возможность личностного обогащения через соприкосновение с новыми для них смыслами.

5. Устойчивость когнитивных схем восприятия, системы фоновых знаний и стереотипов мышления межкультурных коммуникантов является относительной. В процессе обучения у студентов необходимо формировать готовность к их коррекции в ходе межкультурной коммуникации и выносливость к связанной с этим нагрузке.

6. Развитие межкультурной сензитивности должно осуществляться параллельно с релятивизацией национальных стереотипов как образов народа страны изучаемого языка и своего народа, ведущей к осознанию и принятию их относительности, а также к ее учету в дальнейшей практике межкультурного общения.

2.2. Содержательно-целевой аспект релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в вузе
Релятивизация национальных стереотипов, являющаяся стратегической целевой доминантой работы над стереотипами в процессе межкультурного обучения иностранным языкам, достигается путем последовательного решения ряда тактических задач и овладения соответствующим им содержанием образования. Процесс релятивизации выстраивается как движение по стадиям развития межкультурной сензитивности по модели М. Беннетта (Bennett, 1986, 1993): от стадии отрицания различий к стадии их принятия и адаптации к ним. 

Следует подчеркнуть, что продвижение от этноцентристских к этнорелятивистским стадиям возможно лишь в том случае, если будут реализованы воспитательные цели по формированию поликультурного (межкультурного) мировоззрения. Представляя данную модель (см. 2.1.3), мы отмечали, что важнейшим понятием концепции Беннетта является именно мировоззрение (worldview). Никакие знания и умения сами по себе не приведут к повышению уровня межкультурной компетенции. Для перехода на каждую стадию необходима соответствующая мировоззренческая платформа. Принимая эту идею Беннетта, мы выступаем за разработку системы воспитательных целей, направленных на развитие этнорелятивизма и воспитание субъекта диалога культур. Исходя из этого, мы считаем необходимым включить формирование определенных мировоззренческих позиций в содержание образования (ср. важность направленности личности как одной из составляющих межкультурной компетентности, Карнышев, 2009, с.104).

Содержание образования, направленное на релятивизацию национальных стереотипов, складывается из следующих компонентов: мировоззренческих позиций, отношений/мотивов, знаний, умений и опыта творческой деятельности. Помимо мировоззренческих позиций огромную роль в образовании играет компонент отношений и мотивов. Без этого компонента теряет смысл информационный блок. В некоторых методиках снабжение обучающихся разнообразной, обильной информацией выделяется в качестве одной из стратегий по борьбе со стереотипами. Мы также признаем необходимость расширения знаний студентов о своей и другой культуре, о стереотипах, о межкультурной коммуникации и т.д. Однако, как предостерегал еще Г. Олпорт, если у человека отсутствует интерес к рассмотрению собственных стереотипов, то любая информация может быть легко забыта или искажена, может даже послужить укреплению стереотипов (Allport, 1958). Формирование соответствующей мотивации необходимо для усвоения знаний, развития умений и приобретения опыта творческой деятельности. Формируемые мировоззренческие позиции, отношения и мотивы являются составляющими опыта эмоционально-ценностных отношений (Лернер, 1982).

Поскольку все действия по релятивизации стереотипов должны носить осознанный характер, мы не считаем возможным и необходимым формировать какое-либо из них до уровня автоматизма. Поэтому в содержании образования мы не выделяем компонент навыков. Все развиваемые умения как компоненты деятельности находятся в актуальном поле сознания студентов. Вместе с тем областью применения разрабатываемой методики релятивизации стереотипов является обучение иностранным языкам, поэтому в ходе коммуникативно направленного обучения происходит формирование и совершенствование традиционно выделяемых языковых и речевых навыков, которые не имеют какой-либо специфики в рамках нашей модели и потому не нуждаются в дополнительном представлении и обосновании. 

В системе релятивизации стереотипов мы выделяем три содержательных блока: этнодифференцирующий, этноинтегрирующий и этнорелятивирующий. Рассмотрим содержание каждого блока подробно. 

1) Первый содержательный блок – этнодифференцирующий. Он направлен на рассмотрение культурных различий в первом приближении, на осознание этих различий, зафиксированных в стереотипах. Этнодифференцирующий блок обеспечивает решение следующих образовательных задач: осознание феномена «стереотип», собственных национальных стереотипов и стереотипов, распространенных в России и стране изучаемого языка; осознание национальных стереотипов как проявления культурной специфики; осознание системной соотнесенности авто- и гетеростереотипов; развитие критического мышления в отношении формирования и функционирования стереотипов; развитие чувствительности к эксплицитным стереотипам.

Платформой для решения задач этнодифференцирующего блока должно стать формирование мировоззренческой позиции культурного плюрализма, предполагающей осознание культурного многообразия планеты и его ценности. Формирование данной позиции может происходить под девизом: «Какие мы все (люди планеты) разные!» и «Как хорошо, что мы разные!». Идеи культурного плюрализма целесообразно рассматривать на примере национально-культурного разнообразия региона как ближайшей культурной среды для студентов (ср. необходимость регионального компонента в программах формирования межкультурной компетентности, Карнышев, Трофимова, 2011).

Для эффективного обучения на этой стадии необходимо формирование следующих отношений/мотивов: уважения к своей и другим культурам и их представителям, интереса к различиям, позиции отказа от восприятия различия как вызова, недостатка или опасности, выносливости к различиям, нейтрального отношения к феномену стереотипа как социокультурному явлению, толерантного отношения к существующим в других культурах стереотипам, доминанты познания, открытости по отношению к новому. 

Отношение к различиям является достаточно серьезной психологической проблемой, и формирование перечисленных мотивов и отношений представляется делом сложным. Рассуждая о диалоге культур (см. 2.1.1), мы уже отмечали, что негативное отношение к обнаруженным различиям в некоторой степени является естественным для человека, поскольку различие несет с собой определенную нагрузку, связанную с необходимостью его когнитивной переработки, оценки. Достаточно глубокий анализ проблемы восприятия различий дан в монографии о толерантности С.К. Бондыревой и Д.В. Колесова (2011). Авторы отмечают, что различие может восприниматься как вызов, как недостаток или как признак опасности и вызывать, иногда даже условно-рефлекторно, агрессивную реакцию у человека. История человечества знает много примеров, когда различие становилось поводом не только устранения самого различия, но и уничтожения его носителей. Именно этот крайне негативный опыт человечества, доставшийся нам в наследство, и пытается преодолеть межкультурное обучение, основанное на концепции диалога культур. По мнению Бондыревой и Колесова, «Главное здесь – перестать воспринимать различие как недостаток (курсив в оригинале), т.е. избежать типичной реакции примитивных. Чем ниже общий уровень сообщества, тем жестче его эталоны одинаковости, тем настороженнее воспринимаются различия. […] Живя в обществе, каждый индивид должен овладевать культурой различий (курсив в оригинале), видеть в различиях в первую очередь положительную сторону и реагировать на различие без раздражения, каким бы оно (различие) не было» (2011, с. 23, 100). 

Одним из путей развития положительного восприятия различий является развитие у студентов познавательной потребности, поскольку «сущность вещей познается через различия между ними» (там же, с. 97). Бондырева и Колесов отмечают, что «различие играет в человеческой практике движущую роль, а сходство – стабилизирующую (курсив в оригинале), но тоже в пределах некоего различия – различия более крупного масштаба. […] Нахождение нового различия – это – потенциально – возможность и нахождения новой значимости, нового направления взаимодействия с объектом. […] Различие можно определить как топливо, которое подкладывается в костер деятельности (курсив в оригинале)» (2011, с. 99). Положительную роль в познании различия играют не только для всего человечества, но и для отдельной личности. Радость познания нового является компенсацией за труд взаимодействия с различием, поэтому у личности с доминантой познания различия вызывают позитивные эмоции. Без формирования доминанты познания, пожалуй, невозможно развитие межкультурной компетенции.

С учетом рассмотренных сложностей подлежащие формированию отношения и мотивы этнодифференцирующего блока сформулированы не слишком амбициозно, но, на наш взгляд, оптимально. Начинать нужно с формирования интереса к различиям и выносливости к ним. Выносливость означает способность терпеть культурные различия в течение долгого времени, даже если они доставляют неприятные эмоции и неудобства. Необходимо формировать толерантное отношение к распространенным в других странах стереотипам о россиянах, поскольку изменить их студент не в силах, и их нужно принять как данность. При этом вполне возможна такая ситуация, когда первоначальное любопытство и интерес к тому, как нас воспринимают другие, сменяются разочарованием и обидой, так как многие стереотипы о русских носят весьма нелицеприятный характер. Здесь вновь понадобится выносливость к различиям, в данном случае к различиям между авто- и гетеростереотипами.

Следующим компонентом содержания обучения являются знания. В этнодифференцирующий содержательный блок должны войти: 

· теоретические знания о понятии «стереотип» и его трактовках, о разграничении научного понятия и обиходного выражения, о важнейших вехах в истории исследования стереотипов, о классификациях стереотипов, их структуре и свойствах, о системной взаимообусловленности авто- и гетеростереотипов, источниках и механизмах формирования стереотипов, в том числе о роли языка в их формировании, знание понятий «предрассудок», «этноним», «этнофолизм», «этнический анекдот»;

· эмпирические знания о существующих в России и в стране изучаемого языка стереотипах (эти знания получаются путем обобщения научных данных по проблеме и проведения собственных мини-исследований), о возможных вариантах языковой репрезентации стереотипов, в том числе в виде устойчивых выражений и пословиц с «национальным» компонентом, этнофолизмов, в различных текстах (в анекдотах, рекламе и т.д.).

Конкретные положения, отражающие основное содержание указанных знаний, были представлены в первой главе. Здесь хотелось бы более подробно остановиться на языковом аспекте содержания образования этнодифференцирующего этапа. Огромная роль языка как макрофактора в формировании национальных стереотипов очевидна, поскольку взаимодействие со всеми факторами социализации (семьей, школой, СМИ) осуществляется с помощью языка. Каждый стереотип имеет свое вербальное выражение, функционирует на уровне текста, в котором он может присутствовать эксплицитно или имплицитно, и уже в «упаковке» текста транслируется в обществе. Сегодня это влияние языка на представления человека о мире рассматривается в связи с понятием языковой картины мира. «Языковая картина мира отражает реальность. […] Реальная картина мира представлена в сознании человека языковыми средствами, она объективирована языком и имеет уже только ту форму, которую «отразил» и создал – на базе культуры – национальный язык» (Тер-Минасова, 2008, с. 23).

Роль речи как второй сигнальной системы в формировании стереотипов глубоко раскрыта в монографии А.В. Меренкова (2001). Автор противопоставляет приобретение человеком знаний с помощью первой и второй сигнальных систем и подчеркивает, что «речь изначально предполагает отказ от личного опыта как единственного способа возникновения представлений о среде обитания», и «человек постоянно пытается разрешить противоречие между стремлением узнать все методом проб и ошибок и необходимостью принимать значительную часть знаний на веру» (курсив в оригинале, Меренков, 2001, с. 40). Невозможность составить свое собственное представление о большинстве народов мира на основе личного опыта общения с их представителями не оставляет человеку ничего другого, как только принимать информацию о них на веру. Меренков также отмечает, что «само слово всегда выражает нечто общее, не имея возможности показать единичное» (2001, с. 41). Поэтому образы, сформированные языком и речью, всегда будут абстрактными и гораздо более схематичными, чем конкретные образы, сформированные на основе личного опыта. Постоянное сравнение стереотипов восприятия конкретных предметов «с теми схемами, которые заключены в словах, их обозначающих», вырабатывает у человека навык «систематического абстрагирования, с одной стороны, снижающий способность к выявлению и эмоциональному восприятию неповторимых свойств каждой отдельной вещи, с другой – формирует умение выделять главное, наиболее значимое, существенное. Так, самой речью закладываются предпосылки для появления и развития у человека логического мышления», резюмирует ученый (Меренков, 2001, с. 42). Таким образом, у человека формируются абстрактные образы культурных групп, препятствующие порою восприятию уникальности их конкретного представителя.

Как показывают лингвистические исследования (Gülich, 1978, Quasthoff, 1973, Dijk, 1984, Zybatow, 1991, Dąbrowska, 1999, Прохоров, 1996), язык располагает арсеналом средств формирования и транспортировки национальных стереотипов в среде его пользователей. Одним из наиболее ярких инструментов этого арсенала являются фразеологизмы, пословицы и поговорки, в состав которых входят слова, обозначающие национальную принадлежность, например: китайская грамота, шведская семья, армянское радио, английский юмор, еврейский звонок; что русскому хорошо, то немцу смерть, незваный гость хуже татарина, злой как черкес, француз – боек, а русский – стоек и т.п. Наличие того или иного этнонима в составе подобных выражений может быть объяснено определенными историческими событиями, связанными с взаимодействием данных народов, некими стереотипными представлениями об этом народе. «Иностранный» компонент в составе этих выражений обозначает, как правило, нечто непонятное, незнакомое, отличное от принятого, необычное, неприемлемое, иными словами, «чужое». А компонент «русский» отсылает к «своему» – привычному, знакомому, правильному. В эмоциональном отношении «чужое», иностранное чаще всего сопряжено с негативными эмоциями, а «свое», русское – с позитивными. Русское противопоставляется нерусскому. Такая четкая дифференциация видна, например, и в часто встречающихся в разговорной речи высказываниях типа: «Ты что нерусский?», «Это как-то не по-русски», «А можно объяснить по-русски?» и т.п. Подобные выражения есть и в других языках, например, англ. Dutch courage голландская смелость – пьяная удаль; фр. impitoyable comme un Anglais – безжалостный как англичанин; нем. polnische Wirtschaft польская экономика – беспорядок, плохое ведение дел, воровство.

Пословицы, поговорки и им подобные устойчивые выражения можно отнести к средствам формирования преимущественно когнитивного компонента национальных стереотипов. В них очень важен содержательный аспект. Они сообщают нам информацию, некие знания об особенностях национального характера нашей собственной этнической группы и других. Хотя благодаря выбору лексических средств с той или иной эмоциональной окраской формируется и аффективный компонент национального стереотипа. 

Гораздо более специализированным языковым средством для формирования аффективного компонента стереотипа можно считать разговорные наименования национальностей оскорбительного характера: хохлы, янки, китаёзы, фрицы, макаронники, чурки и т.п. Для обозначения этих слов в научной литературе стал использоваться термин «этнофолизм» (англ. ethnophaulism, нем. Ethnopaulismus, от др.-греч. ἔθνος – племя, род и φαῦλος – дурной, ничтожный; Tonsern, 2007, Грищенко, 2007). В отличие от нейтральных этнонимов главной задачей этнофолизмов является выражение негативного отношения к группе. Неслучайно этнофолизмы и подобные им проявления стереотипов и предрассудков исследуются в рамках аргессивного дискурса (Радченко, 2009). 

Этнофолизмы есть во многих языках. Например, немцев называют Krauts и 999 (nein, nein, nein) в Северной Америке, Piefke в Австрии, фрицы, фашисты в России. Немцы русских называют Iwan, американцы используют этнофолизм russky. Bimbo, Neger – этнофолизмы для обозначения африканцев в немецком языке, nigger – в английском. Mustafa обозначает турок, Ösi – австрийцев в немецком языке, les rosbif и des gens sales – англичан во французском. Подчеркнем, что этнофолизмы используются только в разговорной речи, чем и способствуют формированию национальных стереотипов на уровне обыденного сознания. В публичных выступлениях, средствах массовой информации такие выражения являются табуизированными. 

Еще одним влиятельным фактором в формировании и распространении национальных стереотипов являются анекдоты, героями которых выступают представители различных национальностей. В анекдотах стереотипы проявляются уже не в отдельных словах и выражениях, а на уровне текста. Иногда стереотип может быть даже не выражен эксплицитно, однако, чтобы понять анекдот, нужно знать определенные национальные стереотипы. В этом случае стереотип транспортируется в скрытом виде. Тексты этого жанра сообщают нам о том, как ведут себя представители других народов в сравнении с нами, какие черты им присущи. Таким образом формируется в большей степени когнитивный компонент стереотипа. 

Справедливости ради нужно отметить, что этнические анекдоты, этнофолизмы и «этнические» поговорки и пословицы все реже и реже используются в лингвокультурных сообществах, где толерантность культивируется как одна из важнейших ценностей. В качестве примера общества, где эта тенденция усиливается, можно назвать Германию. Там не политкорректно рассказывать анекдоты, употреблять негативно окрашенные слова и выражения о других национальностях даже в узком кругу друзей, где нет представителей этих национальностей (что вполне допустимо в России). Многие устойчивые выражения с «национальным» компонентом устаревают, и современные носители языка уже не знают их значения. Хотя это лишь тенденция, и сказать, что в современном немецком языке и культуре отсутствуют этноцентристские явления, было бы ошибкой. 

Этнические анекдоты являются не единственным видом текстов, в которых используются стереотипы. Национальные стереотипы могут присутствовать в любых текстах (в широком смысле) – в художественной литературе, в текстах СМИ (статьях, заметках, репортажах, рекламе, телепередачах, Интернет-отзывах и т.д.), в литературе о путешествиях, в кино- и телефильмах, в повседневном семейном, школьном, вузовском дискурсе, в учебных текстах и т.п. Следует, однако, отметить, что средства воздействия могут быть не только вербальными, но и визуальными. Примеры такого сочетания представлены ниже на риc.6. 
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Рис. 6. Примеры сочетания вербальной и невербальной стереотипной информации

На рис. 6 слева изображён плакат – приглашение отделения славистики одного из немецких университетов на традиционную вечеринку, посвящённую началу семестра. Девиз вечеринки написан наверху: «Vodka und Gurken statt Kaffee und Kuchen / Водка и огурцы вместо кофе и пирожных». Те же символы дублируются в визуальном ряду плаката – гранёный стакан с водкой, солёные огурцы, в дополнение к ним в качестве фона – ободранные обои старого советского образца. На картинке справа помещена обложка учебника русского языка для начинающих, изданного в Германии. Обложка оформлена изображением матрешки, замороженной в куске льда, что символизирует, по всей видимости, традиционную, патриархальную и вечно холодную Россию. Так вербальная информация подкрепляется наглядными изображениями, которые также транспортируют стереотипы.
Таким образом, знания о репрезентациях стереотипов в различных видах текстов и роли языка в формировании стереотипов совершенно необходимы всем специалистам в области иностранных языков, поскольку на их основе развивается чувствительность к проявлениям стереотипов и осознание важности своей роли как медиатора культур в оптимизации влияния стереотипов на межкультурную коммуникацию. 
Кроме упомянутых аспектов содержания знаний в этнодифференцирующем блоке задействованы также уже имеющиеся у студентов метапредметные знания о феномене культуры в целом, о культурном и языковом многообразии на планете, о различных типах и видах культур. Эти знания должны быть активизированы с помощью специальных заданий.

В качестве объекта изучения должны выступать не только национальные стереотипы, но и другие виды стереотипов. Представленная в подразделе 1.2.3 классификация стереотипов является основой для их методической типологии и включения в содержание образования.

Полученные знания становятся ориентировочной основой деятельности по развитию следующих умений:

· перцептивных умений – умения вычленять специфическое в культурных картинах мира посредством сопоставления; умения замечать активацию стереотипов у себя или у партнера при непосредственном общении или в письменных текстах при эксплицитной репрезентации стереотипа;

· исследовательских умений – умений поиска и критической проверки информации, связанной с тем или иным стереотипным представлением, наблюдения за представителями иной культуры (в том числе с использованием фильмов, видеосюжетов), проведения опросов о стереотипах среди соотечественников и носителей иностранного языка (в том числе с использованием электронной почты), умения построения гипотез относительно происхождения того или иного стереотипа с опорой на исторические данные;

· рефлексивных умений: умения идентификации и экспликации собственных стереотипных представлений, анализа процесса их формирования, их возможных источников, сравнения собственных стереотипов с распространенными коллективными стереотипами.

Отдельного комментария требует умение, связанное с изучением происхождения того или иного стереотипа. Попытки найти исторические корни какой-либо культурно-специфической черты народа, зафиксированной в стереотипной форме, можно встретить в некоторых работах, посвященных стереотипам (например, Bausinger, 2000, Suprun, Kuligina, 2010). Однако, встречаются и критические аргументы против такого вида учебной работы. Например, М. Декерс высказывается категорически против попыток исторического объяснения культурно обусловленных моделей поведения определенного народа, поскольку они, на его взгляд, основаны на абсолютно ненаучном подходе, бездоказательны, не могут быть проверены эмпирически и имеют скорее развлекательную, чем информативную ценность (Deckers, 2010, c. 542). Практический пример такого рода поиска можно найти в работе Н.И. Супрун и Т.И. Кулигиной (Suprun, Kuligina, 2010), где рассматривается стереотип о скупости/экономности немцев. В качестве исторического объяснения этой черты, приписываемой немцам, студенты привели отрывки из трех текстов, в которых речь идет в основном о тяжелых экономических периодах в Германии, о годах кризиса и сильной инфляции (Bausinger, 1988, H. Fallada «Damals bei uns daheim», E.M. Remark «Drei Kameraden»). О том, что эта информация была воспринята критически, свидетельствует возникшая позднее дискуссия о том, почему тяжелые времена в России не способствовали развитию экономности русских. На наш взгляд, это произошло благодаря использованию на занятиях технологии развития критического мышления. В целом подобный вид работ мы считаем приемлемым, если исторические объяснения имеют статус гипотез и подвергаются критическому анализу. Поэтому соответствующее исследовательское умение, включенное нами в содержание этнодифференцирующего блока, мы обозначили как умение построения гипотез относительно происхождения стереотипов.

Опыт творческой деятельности в этнодифференцирующем содержательном блоке заключается в творческом осмыслении выявленных межкультурных различий, воплощенных в стереотипах. Одним из направлений такой работы может быть креативное арт-представление стереотипов. Примерами такой работы могут быть созданные студентами продукты самых разных видов искусств – изобразительного, литературного, театрального. Может быть использовано и рецептивное творческое осмысление стереотипов, содержащихся в различных произведениях искусства. Кроме того, в этнодифференцирующем блоке формируется такая черта творческой деятельности, как самостоятельный перенос знаний и умений в новую ситуацию – в новый этнопсихологический контекст. Студентам предлагается выйти за пределы коммуникации между родной культурой и культурой страны изучаемого языка, выбрать любую другую интересующую их этническую общность и исследовать существующие в другом контексте стереотипы. Приветствуется самостоятельное комбинирование известных методов исследования стереотипов. 

В целом овладение знаниями, умениями, опытом творческой деятельности, отношениями и мировоззренческими позициями этнодифференцирующей направленности неизбежно будет сопровождаться нарастанием напряжения, вызванного постоянным взаимодействием с различиями и фиксацией на них. Это необходимо для формирования выносливости к различиям. Некоторая разрядка и обнаружение студентами возможностей бесконфликтного сброса этого напряжения должны произойти при изучении следующего содержательного блока. 

2) Второй содержательный блок – этноинтегрирующий. Этот блок сфокусирован на сходном в родной и другой культуре, на том общем для них, что может стать платформой для межкультурной коммуникации. Здесь присутствует направленность на выход за пределы различий, на их преодоление в том смысле, что, несмотря на различия, предпринимается попытка найти то, что связывает, что объединяет культуры, и выстроить на этой основе общение. Если этнодифференцирующий блок имел преобладающую аналитическую направленность, то у этноинтегрирующего блока направленность синтезирующая. 

Важность способности опереться на то, что объединяет участников межкультурной коммуникации, и возможность найти это общее в любой ситуации межэтнического взаимодействия подчеркивают многие ученые. А.Д. Карнышев и Е.Л. Трофимова отмечают в этой связи следующее: «Даже в любых, на первый взгляд, несхожих мировоззрениях всегда были, есть и будут общечеловеческие нравственные начала. (…( Религия, культура, образование, фольклор предоставляют достаточно материалов для понимания общности многих истин и канонов по важнейшим вопросам мироздания» (2009, с. 39).

В ходе работы над этноинтегрирующим содержательным блоком должны быть решены следующие задачи образования: осознание общности всех человеческих культур и конкретных культур – родной и страны изучаемого языка, осознание культурных универсалий, осознание взаимосвязи национальных стереотипов с ценностями культуры, осознание универсальности феномена стереотипа и амбивалентности стереотипов и их функций, дальнейшее развитие критического мышления в отношении стереотипов, активированных в конкретной ситуации общения, развитие эмпатии и чувствительности к имплицитным стереотипам.

Важнейшей мировоззренческой позицией, позволяющей осознать сходство культур и единство рода человеческого, является гуманность как идеал гуманизма. В разные периоды развития гуманизма гуманность трактовалась по-разному. В контексте межкультурного обучения и концепции диалога культур особый интерес, на наш взгляд, представляет позиция, сформулированная еще Кантом, для которого гуманность – «это чувство блага в общении с другими; с одной стороны, всеобщее чувство участия, с другой – возможность внутренне и всеобщим образом сообщаться с другими, свойства, которые в совокупности создают соответствующее человечеству товарищество, благодаря которому оно отличается от животной ограниченности» (Философский энциклопедический словарь, 2007). Основой гуманности является социальная природа человека, его жизненная потребность в других людях, которая удовлетворяется путем общения. Как отмечают С.К. Бондырева и Д.В. Колесов, «по существу, это основа глубинной, изначальной толерантности человека к человеку» (2011, с. 205). Понимание ценности человека вне зависимости от его культурной и этнической принадлежности, восприятие его как себе подобного и равного являются необходимым условием диалога культур.

Признание представителя другой культуры в первую очередь человеком, причем в той же степени, что и ты сам, является критической точкой перехода от этноцентристских позиций к этнорелятивистским. Например, переходная стадия минимизации различий характеризуется наличием «способности признавать неотъемлемую человеческую сущность других» (Bennett, 2004, c. 68). Описывая следующую стадию принятия различий, Беннетт также подчеркивает, что «люди с таким мировоззрением способны воспринимать других как отличных от себя, но как таких же людей» (там же). 

Принятие позиции гуманности означает отказ от предрассудков как интенсивных негативных, агрессивных стереотипов о каком бы то ни было народе, отказ от любого проявления межгрупповой антипатии: негативных вербальных реакций (использования обидных анекдотов, этнофолизмов, оскорблений), уклонения (избегания контактов), дискриминации и, конечно же, таких крайних форм как физическое воздействие и истребление других групп (Allport, 1958, Petersen, Six, 2008). 

Этноинтегрирующий содержательный блок предполагает формирование следующих отношений/мотивов: интереса к Человеку, к Личности, к Индивидуальности, культуры оценок, доминанты фактурной оценки, готовности подвергать сомнению стереотипы в отношении конкретного человека. 

Если в этнодифференцирующем содержательном блоке основное внимание было посвящено межгрупповым различиям, и межкультурные коммуниканты рассматривались как представители групп, то в этноинтегрирующем блоке в центре внимания оказывается партнер по коммуникации сам по себе, как человек, как индивидуальность. Национальная принадлежность партнеров отодвигается на второй план. Таким образом, создается платформа для нахождения сходного, общего для коммуникантов. 

Отношение человека к человеку формируется на основе оценок. Оценивание является естественной функцией психики человека, необходимой для его жизнедеятельности. Человек оценивает не только окружающие его объекты и явления действительности, но и других людей. С психологической точки зрения «по отношению к человеку правомочны два вида оценки: фактурная и критериальная» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 44). Фактурная оценка – это «оценка объекта как такового», его свойств. Критериальная оценка – оценка «в плане сравнения данного объекта с другими, а также некими общепринятыми эталонами для подобных вещей» (там же, с. 42). «Фактурная оценка базируется на углубленном анализе черт и свойств человека, а оценка его критериальных свойств (принадлежности, различия) может базироваться лишь на каком-либо сигнале этой принадлежности, поскольку самого этого человека мы, по существу, так и не знаем» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 45).

Формирование культуры оценок предполагает осознание студентом важности качества оценки и развитие соответствующих умений. Для эффективного общения необходима своевременная, развернутая и адекватная оценка коммуниканта, предполагающая не только критериальную, но и фактурную оценку. С.К. Бондырева и Д.В. Колесов приводят следующие примеры данных видов оценки: «Фактурная оценка человека: добрый или злой, жадный или щедрый, умный или глупый … Критериальная оценка: Союзник, Враг, Свой, Чужой, Иностранец, Пришелец … Легко заметить, что это оценки-эталоны: некие устойчивые и имеющие архетипический характер образы» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 44-45). Использование архетипических образов немца, русского, американца и подобных стереотипных представлений также является примером критериальной оценки. 

Если человек довольствуется одной только критериальной оценкой, то его оценка всегда будет неполной и потому некачественной. Бондырева и Колесов говорят в этой связи о необходимости формировать доминанту фактурной оценки или доминату «двухэтапного анализа (всесторонней оценки) объекта, сначала – объекта как такового, а затем уже его связей и отношений» (2011, с. 101). В конкретной ситуации общения в центре внимания должен находиться сам человек с его личностными особенностями, а уже затем его принадлежность к определенному полу, возрасту, нации, социальному слою, профессии и т.д. Фактурная оценка в сочетании с критериальной будет развернутой и, соответственно, более качественной. 

Следующим компонентом содержания этноинтегрирующего блока являются знания, включающие ниже перечисленные элементы: 

· теоретические знания о культурных универсалиях (см. Елизарова, 2005, с. 30-41), об особенностях европейской культуры (в случае изучения европейских языков), объединяющей российскую и немецкую/британскую/французскую культуры и предоставляющей общую платформу для коммуникации, о стереотипе европейца (Chryssochoou, 2000, Kühne, 2001), о внутренней неоднородности национальных культур, о значении оценки и ее видах, о функциях стереотипов в моно- и межкультурной коммуникации, о проблеме истинности/ложности стереотипов, о предлагаемых в этнопсихологии критериях истинности стереотипа, об понятиях базовой, модальной личности, национального характера, менталитета/ментальности;

· эмпирические знания о позитивном и негативном влиянии стереотипов на коммуникацию, о возможных проблемах в коммуникации, вызванных стереотипами и путях их преодоления, о возможности применения критериев истинности/ложности стереотипов в конкретных ситуациях (эмпирические знания этого блока приобретаются в процессе анализа реальных коммуникативных ситуаций).

Этноинтегрирующий содержательный блок предполагает развитие следующих умений:

· перцептивных умений – умения вычленять общее в культурных картинах мира посредством сравнения, умения замечать активацию стереотипов в непосредственном общении или в письменных текстах при имплицитной репрезентации стереотипов, умения смены перспективы (умения воспринимать ситуацию с точки зрения партнера по коммуникации);

· аналитических умений – умения развернутой, качественной оценки, начиная с фактурной оценки, или умения двухэтапного анализа объекта, умения анализировать коммуникативные проблемы и вскрывать причины коммуникативных неудач, вызванных стереотипами, умения анализировать ситуацию общения с позиции проверки истинности/ложности конкретного стереотипа в данной ситуации;

· рефлексивных умений: анализ собственного опыта межкультурного общения с точки зрения влияния на него национальных стереотипов при осознании себя как в роли субъекта стереотипизации, так и в роли объекта стереотипизации, формирование дисциплины оценок (самоконтроля) – понимания того, что «свои оценки надо держать при себе и не высказывать их, когда не просят» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 224) и умения делать это на практике.

Поскольку многие компоненты знаний и умений этноинтегрирующего блока связаны с проблемой истинности/ложности стереотипа, рассмотрим некоторые аспекты рассмотрения этой проблемы в образовательном процессе более подробно. Существует целый ряд ограничений критического анализа стереотипов с позиции их истинности/ложности.
Во-первых, говоря об истинности стереотипа, мы можем иметь в виду только его когнитивный компонент. Нелепо было рассуждать о степени истинности эмоционального или поведенческого компонента структуры стереотипа. Также нужно обращать внимание на то, что стереотипы с разным эмоционально-оценочным содержанием могут иметь одну и ту же когнитивную составляющую и подразумевать одну и ту же черту, приписываемую данному народу. Но даже если ограничиться только когнитивным компонентом стереотипа, возникает множество проблем с предполагаемой «проверкой» его истинности. Далеко не все характеристики, приписываемые группе, могут быть рассмотрены с точки зрения их адекватности действительности. Так, например, по мнению Г.У. Солдатовой более адекватно отражают фактическое поведение членов группы те этнокультурные атрибуции, которые имеют «отчетливые поведенческие эквиваленты», то есть «те характеристики, которые легко наблюдаются: музыкальный, неряшливый, грубый и др.», поскольку «поведение, описываемое ими, достаточно однозначно» (1998, с. 72). Однако сама исследовательница здесь же отмечает, что одно и то же наблюдаемое поведение может истолковываться по-разному в зависимости от эмоционально-ценностного отношения и этносоциального контекста. Помимо «поведенческих» атрибуций в стереотип входят и гораздо более абстрактные черты, которые еще сложнее сопоставить с реальностью, например, «французы – романтичные», «русские – бесшабашные». 

Рассуждения об истинности/ложности стереотипов затрудняются помимо выше описанных проблем еще и тем, что стереотипные представления социальной группы всегда формируются в соотношении с другими группами, то есть они всегда относительны. Об относительности стереотипов И.С. Кон говорил следующее: «Важнейшее методологическое требование – учитывать относительность любых этнических характеристик. В работах, посвященных русскому национальному характеру, часто называется, например, такое качество, как эмоциональная сдержанность. Но по сравнению с кем (курсив в оригинале) русские кажутся эмоционально сдержанными? По сравнению с итальянцами? Согласен. Но не по сравнению с финнами или эстонцами. Утверждения относительно черт национального характера, высказанные в абсолютной форме, без указания того, с кем сравнивается данная группа, неизбежно порождают путаницу» (Кон, 1999, с. 312).

Таким образом, применение существующих критериев истинности стереотипа (см. 1.2.6) на практике сопряжено с целым рядом проблем, таких как неизмеряемость, несопоставимость, субъективность, абстрактность, относительность стереотипов и т.п. Выводы о степени истинности тех или иных стереотипных представлений, основанные на данных критериях, могут носить лишь характер предположения. 

Верификацию национальных стереотипов, в известной степени, можно было бы осуществить с помощью некоторых этнопсихологических понятий, которые могли бы составить опосредованную базу для сравнения. Среди таких понятий можно назвать понятия «базовая» и «модальная личность», разрабатывавшиеся еще в 30-40-х годах ХХ века научной школой «Культура и личность» (А. Кардинер, Р. Линтон, К. Дюбуа). Понятие «базовая личность» определяется следующим образом: «Это основная личностная структура, которая формируется культурой; это те склонности, представления, формы поведения и способы связи с другими людьми, которые сформированы у человека культурой и позволяют ему достигать удовлетворенности и стабильности в рамках существующего общества и культуры» (Кукушин, Столяренко, 2000, с. 124). 

Г. Олпорт представляет концепцию базовой личности А. Кардинера как «личностную конфигурацию, общую для большей части членов общества вследствие общего для них раннего опыта» (2002, с. 265). У каждого народа есть определенные особенности социализации (например, традиции семейного воспитания, включающие способы ухода за младенцами), и это ведет к тому, что у каждого народа – своя базовая структура личности. Сравнив стереотипы с этой структурой, можно было бы охарактеризовать их как истинные или ложные. Однако, попытки верифицировать данные, на которых была построена концепция базовой личности так и не увенчались успехом. Дальнейшее развитие науки подтвердило невозможность выявления единого определителя базовой личности, поскольку «все или даже большинство членов общества не могут иметь одну и ту же структуру личности» (Ф. Боас, цит. по Лебедева, 1999, с. 100). 

Абстрактное понятие базовой личности позднее было дополнено эмпирическим понятием модальной личности, обозначающим «наиболее часто встречающийся или наиболее массовый тип личности в данной культуре» (Лебедева, 1999, с. 100). Модальная личность выявляется на основе систематического сбора индивидуальных данных и их статистической обработки. Модальная личность в пределах своей культуры представляется «нормальной», в то время как отклонения от нее интерпретируются как маргинальность (Сикевич, 1999). Можно сказать, что модальная личность соотносится с так называемым типичным представителем нации. 

В модифицированном виде подходы, основанные на подобной логике, используются и сегодня для выявления специфических особенностей народов. Так, например, Ю.В. Арутюнян с коллегами к более надежному с точки зрения возможностей измерения арсеналу этносоциологов относят такие понятия, как особенности ценностей, ценностных ориентаций, норм, преобладающий тип темперамента (Этносоциология, 1999). Основное отличие от подхода, основанного на концепции модальной личности, заключается в следующем: «Речь идет не о наборе специфических черт, по сути, присущих всем народам, а о степени выраженности тех или иных ценностей, норм, ориентаций, что позволяет более корректно судить об особенностях психологии этнических групп в той или иной период или в той или иной ситуации» (Этносоциология, 1999, с. 170). 

Обращение к статистическим данным в попытке решить проблему истинности стереотипа не ограничивается только социально-психологическими данными. Так, например, М. Лёшманн анализирует с точки зрения статистики существующий в Германии стереотип о склонности гастарбайтеров (рабочих-мигрантов) к криминальным поступкам. Автор приходит к выводу, что, если корректно обращаться с данными криминальной статистики и учесть половозрастной состав групп и ряд других факторов, то опровержение этого стереотипа становится очевидным: «в соотношении на 100000 жителей число преступлений гастарбайтеров меньше, чем немецкого населения» (Löschmann, 1998, с. 28). Указывая на существенные ограничения, М. Лёшманн предлагает использовать статистические данные в процессе обучения иностранным языкам в качестве материала для дискуссий. По-видимому, подобные статистические сведения будут указывать на ложность тех или иных стереотипов и тем самым способствовать их расшатыванию.

Такой подход с использованием количественных данных в большей степени применим для опровержения ложных стереотипов, как в примере Лёшманна. Сложнее дело обстоит с подтверждением истинности определенного стереотипа. Так М. Декерс указывает на проблему определения четкого количественного показателя, соответствуя которому стереотип может считаться верным: «В отношении какого процента членов стереотипизируемой группы должен быть верен стереотип, чтобы считаться точным отражением положения дел?» (Deckers, 2010, с. 527). На этот вопрос Декерс не дает ответа, считая невозможным установление четкой количественной планки в отношении истинности стереотипа.

Возвращаясь к концепциям базовой и модальной личности, следует отметить, что основной идеей исследовательской школы «Культура и личность» является положение о том, что каждое общество может быть охарактеризовано через «типичную личность» и эти характеристики могут быть сравнимы (Лебедева, 1999). На наш взгляд, в целом эта идея продуктивна с точки зрения возможности определения истинности стереотипа. Обратившись к описанию модальной личности того или иного народа или к подобным статистическим моделям и сопоставив с ними содержание стереотипов, можно было бы сделать вывод о большей или меньшей типичности тех или иных характеристик для членов определенной этнической общности. 

Однако, это сопряжено с целым рядом проблем. Во-первых, далеко не все характеристики социальных групп можно соотнести с данными статистики. Вряд ли это можно сделать в отношении утверждений типа «немцы – прилежные», «русские – добрые» и т.п. в виду невозможности измерения этих качеств. Во-вторых, даже поддающиеся измерению психологические свойства исследуются с помощью тестов, которые могут быть валидны для одной культуры и не валидны для другой, ведь «сами тесты никогда не были «свободны» от культуры» (Лебедева, 1999, с. 101). В-третьих, проблемой является и сам выбор показателей, поскольку не существует общепризнанной теории личности (Стефаненко, 1999). В-четвертых, существовала трудность выделения одной модальной личности в индустриальном обществе, поэтому ученые уже в 40-х годах стали разрабатывать концепцию мультимодальных обществ, согласно которой каждый народ представлен несколькими модальными личностями (Стефаненко, 1999). 

В дальнейшем при описании особенностей того или иного народа большей популярностью стало пользоваться понятие «национальный характер», на смену которому в современной науке приходят понятия «ментальность» и «менталитет». Следует оговориться, что сегодня высказываются противоречивые мнения не только об определении указанных выше понятий, но и о самом существовании этих феноменов. И все же большинство ученых признает их правомерными.

Национальный характер определяется следующим образом: «Это исторически сложившаяся совокупность устойчивых психологических черт представителей той или иной нации, определяющих манеру их поведения и типичный образ действий и проявляющихся в их отношении к социально-бытовой среде, к окружающему миру, к труду, к своей и другим этническим общностям» (Кукушин, Столяренко, 2000, с. 104). Если мы признаем, что эта совокупность устойчивых психологических черт нации существует, то должны признать и то, что именно эти черты и пытается отразить обыденное сознание в форме стереотипов. Предположение о правомерности понятия «национальный характер» означает признание возможности определенной степени истинности стереотипов. Исследователи национального характера многократно подчеркивали, что характер этноса не сводится к сумме характеров отдельных его представителей, а представляет собой фиксацию типических черт, которые присутствуют в разной степени и в разных сочетаниях у значительного числа индивидов (Стефаненко, 1999). Изучение национального характера осуществляется не только с помощью количественных и качественных психологических методов, но и путем изучения истории народа (см. Кон, 1971), применения культурно-антропологического наблюдения, изучения различных текстов данной культуры (материалов средств массовой информации, классических, сакральных текстов, путевых заметок и др.), привлечения к исследованию как ученых – носителей данной культуры, так и иностранных (для оптимального сочетания взгляда изнутри и извне). 

Предметом исследования становятся национально-психологические особенности, перечень которых предлагают, например, В.С. Кукушин и Л.Д. Столяренко (2000, с. 106):

· мотивационно-фоновые: степень выраженности и специфики сочетания и проявления таких качеств, как работоспособность, деловитость и осмотрительность;

· интеллектуальные: характер организации мыслительной деятельности, скорость мыслительных операций, степень изобретательности, гибкости, степень логичности, абстрактности мышления;

· познавательные: глубина, активность восприятия, яркость воображения, концентрация внимания;

· эмоциональные: динамика протекания чувств, особенности их выражения;

· волевые: устойчивость, длительность волевых усилий;

· коммуникативные: характер взаимодействия и общения между людьми, степень сплоченности или отчужденности. 

Как правило, исследователи не только называют те или иные черты национального характера, но и объясняют их особенностями исторического развития нации, климатическими, природными условиями проживания, соотносят их со сложившейся системой ценностей данной культуры.

Связь национальных стереотипов с национальным характером двусторонняя. Не только изучение национального характера может применяться для гносеологического анализа стереотипов, но и изучение стереотипов может быть частью исследования национального характера. Так, например, З.В. Сикевич рассматривает стереотипы в качестве ориентиров для эмпирического исследования в данной области: «„Измеряемой“ формой проявления национального характера служат этнические стереотипы, выступающие в качестве эмпирического индикатора характерологического своеобразия этнической общности» (Сикевич, 1996, с. 95). 

В последние десятилетия понятие «национальный характер» все больше вытесняется другими понятиями – «ментальность» и/или «менталитет». В русскоязычной научной литературе используются оба термина. Чаще всего это употребление синонимично, по крайней мере, четкой границы между этими понятиями нет. В европейских языках используется один термин: mentalité (фр.), Mentalität (нем.), mentality (англ.). Это понятие трактуется следующим образом: «Ментальность – это система образов, которые лежат в основе человеческих представлений о мире и о своем месте в этом мире и, следовательно, определяют поступки и поведение людей» (Дюби, 1991, с. 52). 

Сам ход истории рассматривается как производное от сложившихся в человеческих сообщностях ментальностей, как история ментальностей. Детерминирующий характер подчеркивается и в определениях менталитета, например: «Менталитет – это глубинный уровень коллективного и индивидуального сознания, включающий и бессознательную совокупность установок, предрасположенностей индивида или социальной группы действовать, мыслить, чувствовать и воспринимать мир определенным образом. Менталитет формируется в ходе длительного исторического развития данного этноса и определяет национальный характер, национальную модель экономического и социального поведения» (Философский энциклопедический словарь, цит. по Кукушин, Столяренко, 2000, с. 138).

На практике исследование ментальности того или иного народа иногда сводится к описанию типичных черт, характеризующих этот народ, т.е. к описанию его национального характера. Но это не совсем корректно. Так, например, Т.Г. Стефаненко отмечает, что «историки школы «Анналов» особо подчеркивают, что ментальность есть не набор характеристик, а система взаимосвязанных представлений, регулирующих поведение членов социальной группы» (1999, с. 141). Стефаненко с сожалением замечает, что этнопсихологии еще только подступают к выявлению подобным образом понимаемой ментальности этнических общностей.

Несмотря на это, комплексные данные этнопсихологических, этносоциологических и других гуманитарных исследований национального характера, ментальности народа, на наш взгляд, можно использовать как базу для сравнения с содержанием существующих об этом народе стереотипов. Если какие-либо характеристики учеными единодушно приписываются какому-либо народу, то и соответствующие им по содержанию стереотипы можно считать адекватно отражающими реальную действительность. Хотелось бы особо подчеркнуть, что подобные выводы следует делать с большой осторожностью, говоря о национальных особенностях как о преобладающих тенденциях, избегая категоричных формулировок.

В целом, гносеологический анализ системы национальных авто- и гетеростереотипов определенного народа является обязательным компонентом релятивизации стереотипов в процессе подготовки к межкультурной коммуникации. Знания о том, какие стереотипы в большей степени адекватны инокультурной действительности будут способствовать формированию более адекватных ожиданий от межкультурной коммуникации, лучшему пониманию и интерпретации поведения носителей языка, в целом лучшей психологической готовности к взаимодействию с ними. Крайне важно, что обсуждение этой тематики на занятиях по иностранному языку должно проходить в форме свободной дискуссии на основе проблемного и исследовательского методов обучения. Учащиеся должны самостоятельно приходить к выводу о большей или меньшей степени истинности того или иного стереотипа.

Однако, сами по себе знания о степени адекватности стереотипа реальной действительности, безусловно, не гарантируют того, что межкультурное общение будет успешным. Ведь мы говорим о ситуациях межличностного общения, а не об абстрактном соприкосновении с другой культурой. Межкультурный коммуникант будет иметь дело не с типичным среднестатистическим представителем иной культуры, а с конкретным человеком. Наиболее распространенная коммуникативная ошибка как раз и заключается в том, что обобщенное стереотипное представление автоматически переносится на партнера по коммуникации. Поэтому необходимо привести человека к осознанию того, что реальная ситуация общения может отличаться от принятых стандартов. Говоря о роли ситуации в трактовке содержания стереотипа, О.К. Степанова отмечает следующее: «Определение истинности или ложности социального стереотипа должно строиться на анализе конкретной ситуации. Любой социальный стереотип, является истинным в одном случае, в другом может оказаться совершенно ложным или в меньшей мере отвечающим объективной реальности, и, следовательно, неэффективным для решения задач ориентации личности в окружающем мире» (Степанова, 1999, с. 29). Следовательно, необходимо развивать умения критического анализа конкретной ситуации общения.

Однако, самой главной задачей подготовки к межкультурной коммуникации, сопряженной с проблемой истинности стереотипов, является, на наш взгляд, не снабжение учащихся определенными знаниями о стереотипах, а само осознание ими собственных стереотипных представлений и, что еще более важно, формирование критического отношения к стереотипам в целом. Ведь основная проблема заключается в том, что стереотип создает видимость абсолютной истинности. Именно благодаря этому, сформировавшись, стереотип распространяется в обществе, усваивается следующими поколениями в процессе социализации. Содержание стереотипа воспринимается на уровне обыденного сознания как аксиома. Ю.С. Метелкина выделяет эту особенность стереотипов в качестве одного из их важнейших свойств и описывает ее так: «Обычно уже сформировавшийся стереотип имеет статус аксиоматического знания, то есть не требует доказательств и не подвергается сомнению ни при каких условиях (даже в случае его трансформации), поскольку это могло бы повлечь за собой психологическую (в случае, если носителем стереотипа является индивид) или социально-психологическую дестабилизацию и кризис (если носителем является социальная группа)» (Метелкина, 2002, с. 35). 

С этой точки зрения справедливо высказывание П.Н. Шихирева о стереотипе как о стандартном знании: «неважно, истинно данное знание или ложно, поскольку главное в стереотипе – не сама истинность, а убежденность в ней» (2000, с. 116). О.К. Степанова также подчеркивает, что в стереотипе «практически не важен его гносеологический аспект, не в познании состоит главная функция стереотипа» (1999, с. 21). И пока он выполняет свои функции, для общества и индивида вопрос об его истинности не является актуальным. Поэтому так важно в процессе овладения студентами знаниями и умениями этноинтегрирующего блока развивать критическое отношение к проблеме истинности/ложности стереотипа.
Следующий компонент содержания образования этноинтегрирующего блока – опыт творческой деятельности, направлен на развитие видения амбивалентности функций стереотипов, устойчивых и подвижных элементов их структуры, альтернативного мышления в процессе решения новых ситуативных задач и поиска новых способов решения межкультурных проблем. Контекстом творческой деятельности в данном блоке являются различные нестандартные реальные или смоделированные ситуации общения. Студентам предлагается находить не одно, а несколько различных решений проблемной ситуации, в том числе и нестандартных, а также самим создавать кейсы, связанные с проблемой стереотипов. В процессе драматизации различных ситуаций на данном этапе приветствуются поведенческие реакции, сознательно нарушающие стереотипы. Таким образом, происходит овладение опытом нестереотипного восприятия и поведения. 

Овладение знаниями, умениями, опытом творческой деятельности этноинтегрирующего блока на основе соответствующих мировоззренческих позиций и отношений позволяет создать предпосылки для более эффективного межкультурного общения на межличностном уровне, поскольку блокируется автоматический перенос стереотипов на конкретного человека и формируется способность концентрироваться на личности собеседника, а не на его групповой принадлежности. Следует подчеркнуть, что этноинтегрирующая направленность работы над данным содержательным блоком не означает отрицания, нивелирования различий. Культурные различия неизбежно будут присутствовать в содержании образования, например, при сопоставлении культур со шкалой культурных универсалий, при анализе конкретных ситуаций общения, но они отходят на второй план. Важно сконцентрировать внимание студентов на общем, универсальном, не отрицая при этом различий.

3) Третий содержательный блок – этнорелятивирующий. Он направлен на рассмотрение релятивного характера культуры, на осознание относительности культурных ценностей и стереотипов. В нем диалектически соединяются сходства и различия культур. Культурные феномены рассматриваются как относительные, т.е. зависящие от различных факторов. Предполагается решение следующих образовательных задач: осознание культурной обусловленности убеждений, оценок и действий человека, осознание относительности ценностей и стереотипов, осознание равноценности, взаимной соотнесенности, неоднородности и динамичности культур, развитие эмпатии, дальнейшее развитие критического мышления, развитие студента как субъекта диалога культур. 

Платформой для освоения содержания данного блока являются мировоззренческие позиции этнорелятивизма, понимаемого как противоположность этноцентризма (см. 2.1). Они основываются на положениях культурного релятивизма, релятивистской теории нации, концепции развития межкультурной сензитивности и концепции диалога культур. Ядром этнорелятивистского мировоззрения является глубокое осознание собственной культуры как одной из многих возможных форм организации действительности, равноценных друг другу. 

Развитие этнорелятивизма предполагает формирование следующих отношений и мотивов деятельности: дальнейшее развитие интереса к культурным различиям и их принятие как личностно значимой ценности, позитивное отношение к диалогу культур и возможности личностного обогащения через него, нацеленность на активный поиск межкультурных контактов, готовность преодолевать трудности межкультурного общения и видеть в них также источник личностного развития. 

Принятие позиций этнорелятивизма означает переход отношения к различиям на качественно новый уровень, когда и сходства, и различия культур воспринимаются положительно как необходимые составляющие диалога культур. Сходства гарантируют общую базу для общения, различия делают это общение ценным и содержательным. Здесь речь идет уже не о выносливости к различиям, а о переживании положительных эмоций при обнаружении различий. Такую личность С.К. Бондырева и Д.В. Колесов описывают следующим образом: «Чем шире кругозор индивида и чем богаче его личность, тем выше его внутрипсихический опыт согласования и примирения разного (выделено в оригинале). Целостность психики возможна только при отсутствии негативизма к различиям, а это характерно для всего того, что находится за пределами сознания, в сфере подсознания. Подобному индивиду легче овладевать ценностями новой культуры без утраты ценностей прежней: у него подвижен процесс интеграции новых содержаний в психику. Здесь возможна аналогия с изучением иностранных языков, чем большим числом их индивид владеет, тем легче ему дается освоение нового языка» (2011, с. 102). На наш взгляд, это описание вполне соответствует субъекту подлинного диалога культур. Этот диалог протекает, в первую очередь, внутри самой личности. 

Этнорелятивирующий содержательный блок предполагает овладение следующими знаниями:

· теоретическими знаниями основных положений культурного релятивизма, релятивистской теории нации, концепции развития межкультурной сензитивности и концепции диалога культур;

· эмпирическими знаниями об относительности ценностей любой культуры, включая собственную, об относительности национальных стереотипов как обобщенных образов национально-культурных общностей (эти знания усваиваются на практических примерах).

Этнорелятивирующий содержательный блок предполагает развитие следующих умений:

· перцептивных умений – умения удержания двойной перспективы;

· рефлексивных умений – умения саморегуляции и объективации стереотипа;

· компенсаторных коммуникативных умений – умения добиться взаимопонимания в условиях какого-либо дефицита или сбоя коммуникации, вызванных стереотипами.

Поясним сущность перечисленных умений. Умение удержания двойной перспективы предполагает способность видения ситуации как с точки зрения родной, так и другой культуры. За счет смены перспективы с родной на инокультурную позиция собственной культуры релятивируется. Затем вновь происходит смена перспективы, но уже в обратном направлении, при этом релятивируется позиция другой культуры. Обе точки зрения осознаются как относительные. Умение осознать видение инокультурных феноменов с позиции родной культуры не менее важно, чем умение встать на место партнера по коммуникации. Оно необходимо для реализации идеи диалога культур, когда вненаходимость родной культуры позволяет увидеть в другой культуре нечто новое (см. идеи М.М. Бахтина в 2.1.1). Рождается новый смысл, начинается диалог культур, происходит духовное обогащение. Помимо личностного развития умение удержания двойной перспективы имеет и прикладное значение: оно является основой для свободного принятия решения о выборе поведенческой стратегии, свойственной той или другой культуре. Ведь опытный межкультурный коммуникант вовсе не обязан всегда действовать согласно канонам другой культуры, он свободен выбирать и нормы родной культуры, осознавая при этом возможные последствия своих действий и их влияние на ситуацию общения. 

Следующее умение – саморегуляции – рассматривается в американской социально-психологической науке как один из способов уменьшения предубеждений (Monteith 1993, цит. по Нельсон, 2003, с. 354-356). Механизмы саморегуляции включаются тогда, когда человек осознает несоответствие между своими мыслями или поведением, связанными с активацией каких-либо предубеждений, и эгалитарными ценностями и убеждениями. Здесь необходимо отметить, что эгалитарные ценности, т.е. идеи всеобщего равенства, политкорректности, непредубежденности, являются достаточно сильными социальными нормами в американском обществе в отличие от российского. Поэтому, если человек осознает свое несоответствие этим ценностям, он испытывает чувство вины. «Направленные на себя негативные эмоции являются ключом к процессу саморегуляции, так как они вызывают повышенную мотивацию к сокращению предвзятых реакций в будущем», поясняет Т. Нельсон (2003, с. 355). Саморегуляция заключается в замедлении реакций при восприятии сигнала принадлежности человека к какой-либо группе, в тщательном обдумывании, подавлении предвзятой реакции и замещении ее реакцией, соответствующей эгалитарным убеждениям. 

Эта теория саморегуляции представляется нам адекватной, если только речь идет о негативных предрассудках, которые несут сильный агрессивный заряд. Но и в этом случае сомнение вызывает нацеленность рассматриваемого механизма на подавление возникшей предвзятой реакции. Мы уже приводили данные психологических исследований, указывающие на крайнюю неэффективность попыток подавления предрассудков и стереотипов, поскольку они вызывают обратную реакцию. Тем не менее, в качестве рационального зерна теории саморегуляции мы выделяем необходимость формирования эгалитарных ценностей, что было отражено в описании мировоззренческих позиций этнорелятивизма, и включение механизмов замедления реакций и тщательного обдумывания. Это снимает автоматическую активацию стереотипа и условно-рефлекторные реакции.

Близким по содержанию является умение объективации стереотипа, в основе которого лежит механизм объективации, подробно рассмотренный С.К. Бондыревой и Д.В. Колесовым. Объективация – «это особый психический механизм использования актуальной информации при выполнении намеченного заранее. При этом происходит задержка (курсив наш – Н.С.) субъектом деятельности неосознаваемого течения психических процессов, имеющих отношение к реализуемой установке, что дает возможность использовать информацию в дополнение к той, которой эта установка изначально «располагает», как бы остановиться и все продумать заново» (2011, с. 70). Объективация позволяет внести коррективы в деятельность для достижения намеченной цели. В качестве повседневных семантических эквивалентов понятия объективации С.К. Бондырева и Д.В. Колесов называют такие слова, как «опомнился» или «спохватился». Значение объективации для индивида ученые резюмируют следующим образом: «Объективация – это подключение сознания к неосознаваемо текущим процессам, позволяющее использовать для реализации установки главные достоинства сознания: учет реальной ситуации и критичность оценок. Посредством объективации индивид получает возможность своевременной и диктуемой ситуацией коррекции своих действий, направленных на реализацию какой-либо установки. Это дает поведению гибкость при сохранении изначально определившейся его линии» (там же, с. 75).

На наш взгляд, необходимо формировать умение объективации стереотипа, т.е. умения задержать использование стереотипа в определенной ситуации, умение отложить стереотип, подождать, не спешить с выводами, перепроверить истинность/ложность данного стереотипа в конкретной ситуации (ср. «readiness to suspend disbelief about other culture and belief about one's own / готовность отложить недоверие к другой культуре и доверие к своей собственной» (Byram, 1997, c. 50). В качестве целевой установки должно выступать стремление к максимально адекватной интерпретации ситуации, созданию объективной картины происходящего и достижению высокой эффективности общения. Механизм объективации должен включаться всякий раз при активации стереотипа в конкретной ситуации. Объективация позволяет создать некоторую дистанцированность человека от его стереотипов и является предпосылкой для формирования гибкости поведения. 

Если же из-за стереотипов в коммуникации все-таки возникла какая-то проблема, ее необходимо решить, используя метакоммуникативные компенсаторные умения. К данным умениям мы относим следующие: умения обсуждать существующие в двух культурах стереотипы, прояснить в разговоре с партнером имплицитно используемые стереотипы, если есть такая необходимость, уточнить нюансы, найти необходимую информацию в подходящих источниках, получить обратную связь, добиться взаимопонимания при наличии помех в коммуникации, объяснить свою точку зрения, особенности своей культуры.

Опыт творческой деятельности в этнорелятивирующем содержательном блоке заключается в первую очередь в работе над исследовательскими проектами, предполагающими высокую степень креативности в решении задач проекта и представлении его результатов. Студентам предлагаются также задания обобщающего характера, предполагающие творческое осмысление всего усвоенного материала и его сопоставление с личным опытом межкультурного общения студента. Также продолжается развитие умения анализировать коммуникативные ситуации и находить различные варианты решения возникающих проблем, но уже в более сложных условиях – в описаниях ситуаций проблема не обозначена, ее нужно выявить самостоятельно, а уже затем решать. 

Таким образом, овладение содержанием этнорелятивирующего блока предполагает более выраженную деятельностную направленность обучения. В качестве планируемого результата обучения рассматривается достижение стадии адаптации, которой присущ учет культурных различий на поведенческом уровне. На этой стадии развития межкультурной сензитивности индивид умеет адаптировать свое поведение к инокультурным правилам и нормам, осознавая относительность национально-культурных ценностей, стереотипов и основанных на них поведенческих моделей. 

В целом, овладение содержанием всех трех указанных блоков и последовательное решение соответствующих образовательных задач обеспечивает преобразование системы национальных стереотипов студентов путем их релятивизации на когнитивном, аффективном и поведенческом уровнях. Релятивизация стереотипов, в свою очередь, способствует более гибкому и адекватному восприятию и поведению в межкультурных ситуациях. Более компактное представление целей и содержания образования в рамках концепции релятивизации национальных стереотипов представлено в прил.1. 

2.3. Операционально-деятельностный аспект релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в вузе
Конкретизировав цели, задачи и компоненты содержания образования, направленного на релятивизацию национальных стереотипов в контексте иноязычной подготовки студентов, перейдем к операционально-деятельностному аспекту разрабатываемой системы и рассмотрим, каким образом следует организовывать овладение представленным ранее содержанием. Прежде всего, рассмотрим принципы образования, которыми необходимо руководствоваться. 

Одним из важнейших принципов релятивизации стереотипов должен стать принцип нейтральности в отношении к стереотипам. Как уже говорилось выше, существует проблема открытого высказывания стереотипов, связанная с тем, что в обыденном сознании стереотип рассматривается как нечто косное, застывшее и потому негативное, как нечто, противостоящее творческому мышлению. Кроме того, многие стереотипы и предрассудки о различных группах являются социально неприемлемыми, неодобряемыми и поэтому табуизируются. Особенно остро эта проблема стоит в Европе и США, где открытое использование национальных, этнических, расовых, гендерных стереотипов является неполиткорректным. Многие зарубежные ученые указывают на опасность замалчивания стереотипов со стороны обучающихся из-за социальной нежелательности проявления таких представлений (Baurmann, 1994, Drescher, Hausendorf, 1999, Löschmann, 2001 и др.). На занятиях может создаться такая ситуация, когда студенты стараются избегать открытого выражения стереотипных представлений, а преподаватель может ошибочно принять это за признак разрушения, преодоления стереотипов. Необходимо создать такую раскрепощенную атмосферу на занятиях, которая бы позволила свободно обсуждать связанные со стереотипами проблемы, высказывать собственные стереотипные суждения, не боясь порицания и осуждения со стороны преподавателя или сокурсников. Важно осознание студентами естественности явления стереотипизации как одного из мыслительных процессов человека и амбивалентности функций стереотипов. Нейтральное отношение к стереотипу как социальному явлению и к стереотипным представлением самих студентов будет способствовать максимальной экспликации стереотипов и создаст благоприятные условия для индивидуальной и групповой рефлексии. 

Следующим принципом является принцип деликатного подхода к работе над стереотипами, восходящий к общему понятию педагогического такта. Еще У. Липпманн указывал, что любое вмешательство в систему стереотипов «кажется атакой на основания вселенной» (Lippmann, 2007, c. 36). Эту проблему мы рассматривали, говоря о защитных функциях стереотипов (см. 1.2.7). Угроза переживается особенно ярко, если речь идет о национальных стереотипах, которые формировались в течение длительного исторического периода и глубоко укоренились в национальной культуре обучающихся. В этой связи В.Г. Крысько отмечает следующее: «Национальные стереотипы аккумулировали исторический опыт нации, вобрали в себя сотни, а может, тысячи привычек предшествовавших поколений, все доброе и злое из прошлого. Ломать такого рода стереотипы означало бы пытаться лишить нацию ее корней, исторической памяти» (2002, с. 179). Хотя в концепции релятивизации стереотипов речь не идет об их ломке, тем не менее, необходимо помнить, что попытка воздействия на стереотипы может восприниматься как попытка давления на личность и вызывать у студентов неприятные эмоции, желание противодействовать и запустить блокирующие механизмы. Е.А. Иванова описывает такую ситуацию следующим образом: «Расшатывание стереотипов угрожает самосохранению человека (потеря ориентации, невозможность прогнозирования, более уязвимое положение) и потому мозг обладает приспособительным механизмом, блокирующем проникновение на уровень сознания тех впечатлений и результатов, которые могут оказать травмирующее воздействие» (2000, с. 128). Психологи также отмечают, что «посягательство на стереотипы индивидуума направлено против его психологической (точнее: эмоциональной и когнитивной) базы» (Krampen, 1990, с. 135, цит. по Pieklarz, 2006, c. 111). Поэтому к работе над стереотипами нужно подходить с особой осторожностью. 

Деликатный подход особенно важен в начале обучения, когда стереотипы еще не до конца осознаны, когда у студента еще не сформирована внутренняя дистанция по отношению к собственным стереотипам. Следует также отметить, что деликатность требуется не только со стороны преподавателя, но и со стороны студентов в отношении друг к другу. Необходимо создать комфортную для всех участников образовательного процесса атмосферу. Для этого нужно донести до студентов следующие идеи концепции релятивизации: 

· релятивизация стереотипов не предполагает давления или радикального, жесткого вмешательства в систему стереотипов студентов;

· каждый человек является самостоятельным субъектом учебной деятельности и межкультурной коммуникации и может только сам решить, насколько глубоко он желает проникнуть в свое сознание для выявления, верификации и возможной коррекции стереотипов;

· каждый вправе остаться при своих стереотипах или подвергнуть их критическому осмыслению. 

Предоставляемая студентам свобода выбора и отсутствие давления позволят предотвратить запуск защитных механизмов и создать предпосылки для вдумчивого, взвешенного рассмотрения стереотипов. 

Работа по релятивизации стереотипов должна строиться также на основе принципа широкого социокультурного контекста, предполагающего рассмотрение национальных/этнических стереотипов как одного из многих видов стереотипов. В первую очередь мы имеем в виду различные виды социальных стереотипов – гендерные, возрастные, профессиональные, религиозные, региональные и т.п., которые также должны стать объектом изучения. Мы согласны с позицией М. Лёшмана, который указывает на узость подхода при концентрации исключительно на этнических стереотипах, поскольку это мешает осознанию стереотипа как гораздо более общего феномена (Löschmann, 1998). Кроме социальных стереотипов необходимо уделить внимание и остальным видам стереотипов, представленным в разработанной нами обобщенной классификации стереотипов (см. 1.2.3). Осознание многочисленности и разнообразия выделенных видов стереотипов в зависимости от различных критериев классификации будет способствовать пониманию относительности стереотипов и, соответственно, их релятивизации. Кроме того, опора на данный принцип позволяет показать студентам сложность социокультурного устройства общества и гетерогенность каждой национальной культуры. Принцип широкого социокультурного контекста предполагает также использование обильной и разнообразной информации о культуре страны изучаемого языка, как предлагаемой преподавателем, так и найденной студентами. Разнообразие информации, усваиваемой индивидом, является одним из условий усложнения стереотипных представлений, что также ведет к их релятивизации.

Помимо широты охвата социальных явлений в рассматриваемом принципе важную роль играет также идея контекстности образования как таковая. Каждое изучаемое явление необходимо предъявлять и рассматривать в тех контекстах, в которых оно встречается в реальности. Контекст может быть задан с помощью использования различных видов текстов (в широком смысле), в которых так или иначе присутствуют стереотипы, например, газетные, журнальные статьи, заметки о путешествиях, художественные, рекламные тексты, анекдоты, отрывки из фильмов, аудиоинтервью, карикатуры и многие другие. 

Кроме того, в ходе работы над стереотипами необходимо руководствоваться принципом системности. Данный принцип в контексте релятивизации стереотипов означает рассмотрение каждого стереотипа как элемента системы представлений индивида, осознание студентами системной соотнесенности национальных авто- и гетеростереотипов, изучение самого феномена стереотипа как системы, обладающей определенной структурой, свойствами и функциями. 

Одним из важнейших принципов межкультурного обучения иностранным языкам в общем и концепции релятивизации национальных стереотипов в частности является принцип контрастивности, предполагающий постоянное сравнение элементов и структур своей культуры и культуры страны изучаемого языка (ср. Фурманова, 1994). Сравнение необходимо как для выявления различий, так и сходства. При реализации принципа контрастивности важным условием эффективности обучения является сопоставление, а не противопоставление культур, а также уравновешенное отношение к различиям. Национальные стереотипы представляют собой в этом смысле особенную проблему, поскольку они фиксируют отличия культур, всегда оценивая их. Оценка является неотъемлемой частью структуры стереотипа – его аффективным компонентом. При работе над этим компонентом следует стремиться к его изменению в сторону максимально нейтральных оценок.

Преподавателю иностранного языка следует постоянно отдавать себе отчет в том, что сам он также подвержен этой тенденции к оцениванию, и воспитывать в себе и в студентах уважительное, неоценочное отношение к другой культуре. Нужно понять, что другие традиции, другие обычаи и даже другие ценности имеют право на существование точно так же, как и наши ценности. Речь не идет о том, чтобы сделать эти другие ценности своими, а о том, чтобы взаимно обогатиться в процессе диалога культур или, по крайней мере, не доводить дело до конфликта (скрытого или, тем более, открытого). 

Другим важным принципом является принцип включенности в межкультурную коммуникацию уже в ходе образовательного процесса, отражающий деятельностную направленность релятивизации стереотипов. Весь процесс обучения должен строиться не в духе подготовки к межкультурной коммуникации, которая может произойти когда-то в будущем, а предоставлять обучающимся возможности участвовать в межкультурном общении на протяжении всего периода обучения. По образному выражению М. Пикларц, «нельзя тренироваться в межкультурной компетенции «всухую» (Pieklarz, 2006, c. 116), по-видимому, по аналогии с невозможностью научиться плавать, выполняя упражнения на суше. В общении с зарубежными коллегами нам приходилось сталкиваться и с такой точкой зрения, что формирование межкультурной компетенции вне страны изучаемого языка и вовсе невозможно. Мы не согласны с такой позицией, однако, видим в ней рациональной зерно – необходимость организации практической деятельности для формирования компетенции. 

Реализовать принцип включенности в межкультурную коммуникацию в условиях удаленности региона от страны изучаемого языка сложно, но возможно. Например, в контексте преподавания немецкого языка в России таких возможностей достаточно много: привлечение носителей немецкого языка – лекторов Немецкой службы академических обменов (DAAD), фонда им. Р. Боша и других организаций, представители которых постоянно работают в российских городах; вовлечение студентов в общение с носителями языка через Интернет (электронная почта, форумы, чаты, видеоконференции, многоязычные интерактивные сайты по изучению иностранных языков); участие в различных международных студенческих проектах; организация поездок российских студентов в Германию, например, по линии DAAD; проведение языковых школ для немецких студентов, изучающих русский язык, и привлечение российских студентов в качестве тандем-партнеров. Хотелось бы также обратить внимание на возможности организации различных проектов и вовлечения студентов в межкультурную коммуникацию с представителями других народов, не только целевой культуры, поскольку многие составляющие межкультурной компетенции являются универсальными. Например, в регионах Сибири и Дальнего Востока обучается достаточно много студентов из Китая и Монголии, которые могли бы быть вовлечены в совместные проекты. Как показывает практика, этот ресурс даже в обучении китайскому языку используется пока недостаточно. Кроме того, необходимо учитывать и многонациональную среду самого региона и контингента студентов и использовать ее в качестве контекста для рассмотрения и переживания на опыте различных аспектов межкультурной коммуникации. Так, например, в Забайкалье практически в каждой группе есть представители бурятского народа и различных этнических диаспор. Как известно, если сегодня у человека есть стереотипы и предрассудки в отношении одного народа, завтра они могут возникнуть в отношении другого. В равной степени вероятной представляется и обратная закономерность: если мировоззренческие позиции культурного плюрализма, гуманности, этнорелятивизма и соответствующие отношения и умения усвоены студентами в отношении одного народа, они могут быть в дальнейшем перенесены на представителей другого народа.

Принцип включенности в межкультурную коммуникацию базируется на гипотезе контакта Д. Кэмпбелла (см. 1.1.2) и ее современных интерпретациях и уточнениях (Campbell, Levine, 1972, Hamburger, 1994, Pettigrew, Tropp, 2005-2011, Мурзаев, 2003, Barrett, 2009). На сегодняшних день установлено, что сами по себе контакты между представителями различных групп не влияют на стереотипы и предрассудки участников. Для того чтобы это произошло, необходимо наличие определенных условий. Н.М. Лебедева обобщает эти условия следующим образом: 1) равный статус индивидов; 2) негативные аутгрупповые стереотипы не должны подтверждаться; 3) наличие кооперации (т.е. участники контакта должны работать на общую цель); 4) ситуация взаимодействия с высоким «потенциалом обязательности»; 5) климат «социальной поддержки» (1999, с. 182). Выполнение этих условий вполне возможно в процессе реализации различных международных проектов, в которых участвуют представители различных национальностей. Один из вариантов такого проекта представлен в разделе 4.2.2. Необходимо формирование смешанных групп, в которых студенты обладают равным статусом и сотрудничают друг с другом для реализации цели группового проекта. При условии создания и поддержания благоприятного психологического климата взаимного принятия и кооперации наблюдаются существенные изменения в восприятии культурных различий и их репрезентациях в форме стереотипов.

Методики и технологии, основанные на таком групповом взаимодействии, могут обозначаться также термином «транзакционный подход», который Т. Нельсон определяет следующим образом: «Предположение о том, что уменьшение предубеждений чаще происходит, когда люди сотрудничают для достижения общей цели и когда в таком контексте у них есть мотивация и возможность завязать дружеские отношения с представителями чужой группы» (2003, с. 361). Одним из примеров транзакционного подхода является методика «Мозаичный класс», разработанная в США Э. Аронсоном и его коллегами. Эта методика предполагает формирование смешанных малых групп, в которые входит равное число представителей своей и иной национальности (в экспериментах Аронсона это были белые и чернокожие американские дети). Каждому ребенку давались особенные навыки или информация, и успеха можно было добиться только путем сотрудничества, помогая друг другу. Исследования показали, что «мозаичная среда сотрудничества очень эффективна в смысле формирования позитивных межгрупповых установок и поведения и уменьшения стереотипов и предубеждений» (Нельсон, 2003, с. 342). На наш взгляд, приемы транзакционного подхода можно применять и в условиях вуза в работе над различными проектами.

Еще одним принципом релятивизации стереотипов является принцип креативности, заключающийся в направленности обучения на развитие творческих способностей студентов. Психологами установлена корреляция между креативностью индивида и его способностью мыслить, и действовать нестереотипно. «У лиц с высоким творческим потенциалом механизмы психологической защиты в той или иной степени ослаблены. […] Информация, способная расшатать стереотипы, которая у большинства людей блокируется, у креативных личностей имеет более свободный доступ на уровень сознания» (Иванова, 2000, с. 128). Такие люди более чувствительны к восприятию оттенков, деталей, что способствует преодолению схематизированности и упрощенности стереотипов. В серии экспериментов было также установлено, что с помощью прайминга креативности можно предотвратить автоматическую активацию стереотипа (Sassenberg, Moskowitz, 2005). Прайминг креативности, который осуществлялся под девизом «Don’t stereotype, think different! / Не стереотипизируй, думай иначе!», оказал влияние не только на активацию стереотипов в отношении определенной группы, но и в отношении социальных стереотипов в целом. Вопрос о том, может ли человек сознательно активировать креативный тип мышления (creative mindset) и контролировать тем самым активацию и использование стереотипов, пока остается открытым. Тем не менее необходимость развития креативности в контексте релятивизации стереотипов не вызывает сомнения.

Еще одним аргументом в пользу развития креативности в рамках разрабатываемой концепции является выявленная учеными взаимозависимость креативности и отношения к культурным различиям: «Развитие творческих способностей – главный фактор нейтрализации негативизма к различиям, и, более того, различия воспринимаются творческими индивидами позитивно, как фактор новизны и разнообразия» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 120). Таким образом, развитие креативности студентов будет способствовать повышению интереса к различиям, принятию различий как личностно значимой ценности и тем самым продвижению к этнорелятивистским стадиям развития межкультурной сензитивности.

Следующим элементом системы релятивизации национальных стереотипов, подлежащим рассмотрению, являются методы обучения. Как известно, существует множество классификаций методов обучения, построенных по различным критериям. Так или иначе, все выделенные методы применяются в образовательном процессе по иностранным языкам в вузе, в том числе и в процессе релятивизации национальных стереотипов. Специфика их применения заключается в частоте, объеме и последовательности их использования. Кратко перечислим основные методы обучения, конкретизируя их роль, содержание и особенности в рамках разрабатываемой системы. За основу примем признанную классификацию Ю.К. Бабанского (1977), который выделяет три группы методов: 1) методы организации и самоорганизации учебно-познавательной деятельности; 2) методы стимулирования и мотивации учения; 3) методы контроля и самоконтроля эффективности обучения. Начнем с методов первой группы.

Применяемые методы традиционно распределяются, по источнику передачи и восприятия учебной информации (слово, образ, действие), на словесные, наглядные и практические (Бабанский, 1977, Пидкасистый, 1998, Подласый, 1999, Коджаспирова, 2010 и др.). Из словесных методов в вузе большое значение имеет работа с книгой и другими источниками информации, в т.ч. электронными, которую студенты выполняют, как правило, самостоятельно, знакомясь с различными понятиями, терминами, фактами, теориями, законами и т.д. Особенно важна направленность на изучение различных точек зрения на определенные проблемы, представленных различными авторами и научными школами. Преподаватель уже не является главным источником знаний, как это было раньше, а организует самостоятельный поиск, обработку, систематизацию информации студентами, сам представляет при этом одну из возможных научных позиций по изучаемой проблеме. В системе релятивизации стереотипов важная роль отводится также дискуссии как методу, позволяющему развивать критическое мышление, умения аргументации и смены перспективы, самостоятельность и активность студентов. К наглядным методам относятся наблюдение, демонстрация, иллюстрация. Они позволяют задействовать наглядно-чувственное восприятие, развивать перцептивные умения студентов. Применение данных методов предполагает использование различных средств наглядности, которые более подробно будут представлены в разделе о средствах обучения в контексте разрабатываемой концепции. Из арсенала практических методов в процессе релятивизации предполагается широкое использование различных видов упражнений, выполнение студентами проектных, творческих работ, а также приобретение ими опыта исследовательской деятельности, связанной с изучением различных аспектов проблемы стереотипов. Более детальная конкретизация практических методов будет представлена при описании технологии релятивизации национальных стереотипов. 

По логике передачи и усвоения информации методы обучения подразделяются на дедуктивные и индуктивные (Бабанский, 1977). В рамках разрабатываемой системы релятивизации предполагается применения и тех, и других методов, с преобладанием индуктивных методов. Индукция предполагает активизацию имеющихся у студентов знаний, багаж которых к старшим курсам накоплен уже не малый, активную мыслительную деятельность, направленную на поиск общей закономерности, правила, исходя из множества единичных фактов и примеров. Такая организация учебной деятельности позволяет развивать умения анализа, синтеза, обобщения, обеспечивает связь теории с практикой и приобретение студентами опыта активной познавательной деятельности.

Методы организации и осуществления учебно-познавательной деятельности подразделяются также с точки зрения управления учением на методы самостоятельной работы и работы под руководством учителя (Бабанский, 1977, Коджаспирова, 2007). На сегодняшний день не вызывает сомнения преобладающая роль в вузовском образовании методов самостоятельной работы, поскольку именно эти методы обеспечивают формирование необходимых компетенций для непрерывного самообразования, развитие ответственности, мобильности, в целом высокий уровень конкурентоспособности выпускников. 

Большое признание получила классификация методов обучения по характеру познавательной деятельности И.Я. Лернера (1982). В рамках разрабатываемой системы обучения имеет место использование всех выделенных методов при значительном преобладании проблемно-поисковых. Объяснительно-иллюстративный метод в процессе релятивизации используется в виде самостоятельной работы с научной литературой, рассказа, объяснения преподавателя, мини-лекций с использованием мультимедийных презентаций при работе над различными теоретическими вопросами, включенными в компонент знаний содержания образования. Репродуктивный метод используется для усвоения содержания образования в рамках системы релятивизации стереотипов, что обеспечивается упражнениями различной направленности (см. 4.2.1).

Как отмечает Лернер, объяснительно-иллюстративный и репродуктивный методы не обеспечивают развитие творческих способностей учащихся. Для этого применяются методы проблемно-поискового характера, первым из которых является метод проблемного изложения, имеющий вспомогательное значение. В рамках системы релятивизации национальных стереотипов метод проблемного изложения может использоваться в двух направлениях: при решении сложных исследовательских задач и коммуникативных проблем межкультурного характера, обусловленных влиянием стереотипов. Одним из вариантов метода проблемного изложения может быть использование метода кейсов как одной из педагогических технологий, когда преподаватель описывает кейс, определяет проблему и с помощью студентов ее решает. Это будет уместным и целесообразным в том случае, если студенты не знакомы с данной технологией и никогда ранее не решали задачи-кейсы самостоятельно.

Следующий метод обучения в рассматриваемой классификации – частично-поисковый или эвристический, на наш взгляд, для вуза имеющий также вспомогательное значение, как и предыдущий. Одним из вариантов его применения может быть лекция-беседа. В рамках разрабатываемой системы релятивизации стереотипов целесообразно применение следующих видов беседы: эвристической, сократической, герменевтической (Лернер, 1982, Коджаспирова, 2010). Эвристическая и сократическая беседы могут быть использованы для рассмотрения теоретического материала курса. Герменевтическая беседа применяется при работе над художественными, рекламными текстами, фильмами, рисунками и т.п., воплощающими различные стереотипы и требующие толкования для их экспликации и понимания смысла текста, изображения. В целом, такая дискуссионная, многоаспектная, амбивалентная проблема, как стереотипы, дает много интересного материала для использования эвристического метода обучения.

Последним методом в данной классификации является исследовательский метод. Специфика использования данного метода в вузовском образовании заключается в том, что исследования могут носить не только учебный, но и подлинно научный характер, то есть в качестве предмета исследования могут выступать не только уже решенные в науке и новые лишь для студентов проблемы, но и отдельные аспекты еще нерешенных научных проблем. На старших курсах исследования, обладающие пусть небольшой, но научной новизной, на наш взгляд, должны преобладать над учебными исследованиями. С помощью исследовательского метода студенты должны вовлекаться в научно-исследовательскую деятельность вуза. В разрабатываемой системе релятивизации стереотипов данный метод является ведущим. Многие вопросы в научном изучении стереотипов остаются нерешенными, поэтому студенты имеют большой простор для выбора интересующей их проблемы и проведения собственных небольших исследований. Одним из вариантов исследовательских заданий может быть также проведение исследований, аналогичных уже известным, и сопоставление их результатов. Интенсивное использование исследовательского метода позволяет сформировать умения самостоятельного получения знаний и достаточно большой опыт творческой деятельности студентов. 

Перейдем к рассмотрению второй группы методов – к методам стимулирования и мотивации учения, которые Ю.К. Бабанский (1977) подразделяет на две подгруппы. Первую подгруппу составляют методы стимулирования и мотивации интереса к учению, к которым относятся: «создание эмоциональных нравственных переживаний, ситуаций новизны, неожиданности, актуальности, познавательные игры, театрализация, драматизация, дискуссии, анализ жизненных ситуаций, создание ситуации успеха в учении» (Коджаспирова, 2010, с. 376). Все эти методы или их элементы использовались нами в образовательном процессе, направленном на релятивизацию стереотипов. Создание эмоциональных переживаний и ситуаций обеспечивается содержанием учебных материалов, соответствующих интересам студентов. Большой эмоциональный отклик и интерес обычно вызывают данные исследований стереотипов о русских, существующих в разных странах, автостереотипов различных народов, интервью с зарубежными гостями, посетившими родные для студентов места региона, рассказы студентов, посетивших разные страны, и анализ проблемных ситуаций, с которыми они столкнулись. Хотелось бы особенно подчеркнуть большой потенциал использования различных игр, в том числе и в такой взрослой аудитории, каковой являются студенты старших курсов вузов. Студенты с большим интересом участвуют в играх-соревнованиях, ролевых играх, драматизации ситуаций, игровых тренинговых упражнениях и т.п. 

Вторую подгруппу методов составляют методы стимулирования и мотивации долга и ответственности. В рамках разрабатываемой системы обучения они заключаются в педагогическом воздействии, направленном на осознание студентами своей будущей роли как профессионала и ответственности за качество своей профессиональной деятельности. Любой специалист в области иностранных языков (переводчик, специалист по международным связям, дипломат, учитель, преподаватель) призван играть роль медиатора культур, посредника, ответственного не только за результаты своей коммуникации с представителями других народов, но и за эффективность межкультурного общения между другими людьми. Специалист, слабо осознающий проблему стереотипов, вряд ли сможет эффективно предотвращать их негативное влияние на процесс коммуникации или формирование образа другой культуры в процессе обучения. В худшем случае, обладая авторитетом как «эксперт» по иноязычной культуре, он сам становится источником стереотипов для других людей. Осознание этой ответственности стимулирует студентов к более серьезному отношению к образовательному процессу и овладению его содержанием.

Третью группу методов составляют методы контроля и самоконтроля эффективности обучения. В процессе релятивизации стереотипов текущий контроль осуществляется с помощью различных приемов устного и письменного контроля: устного опроса, выполнения тестовых заданий, заполнения анкет, выполнения творческих письменных заданий, графических методов (заполнения схем, таблиц и т.п.), самостоятельных работ. Итоговый контроль осуществляется преимущественно в письменной форме в виде зачетной контрольной работы за семестр. Лабораторно-практический контроль применялся при выполнении студентами различных исследовательских заданий, проектных работ, лабораторных работ, связанных с аудированием иноязычных аудио- и видеотекстов по тематике курса, наблюдением, анализом печатных текстов на русском и иностранном языках. Большую роль в образовательном процессе вуза играют методы самоконтроля. Процесс релятивизации стереотипов предполагает большое количество заданий, направленных на развитие рефлексии, самооценки, самокоррекции. Степень усвоения каждого элемента содержания образования студентам предлагается оценить сначала самостоятельно, а уже затем это делает преподаватель. Важную роль при формировании самоконтроля играет взаимный контроль, при котором на студентов возлагается ответственность контроля учебных успехов своих сокурсников. Кроме того, применялась технология модульно-рейтингового обучения, при котором студенты имеют возможность выстроить индивидуальный вариант освоения темы, запланировать определенный уровень достижений, выбирая различные задания для набора определенного количества баллов за семестр. Данная технология помимо контролирующей функции выполняет также функцию стимулирования и мотивации долга и ответственности за результаты собственной учебной деятельности.

Представляя операционально-деятельностный аспект релятивизации национальных стереотипов, помимо методов обучения необходимо рассмотреть ряд технологий, которые вошли в методический арсенал разрабатываемой концепции. Одной из таких технологий является технология активного обучения – «такая организация учебного процесса, при которой невозможно неучастие в познавательном процессе: каждый ученик либо имеет определенное ролевое задание, в котором он должен публично отчитаться, либо от его деятельности зависит качество выполнения поставленной перед группой познавательной задачи» (Коджаспирова 2010, с. 388). Данная технология предполагает постоянное вовлечение каждого студента в мыслительную и поведенческую активность. Технология активного обучения имеет широкий спектр используемых методов, часть из которых может применяться в процессе релятивизации стереотипов: деловая игра, драматизация, метод групповой дискуссии, мозговой штурм (атака, брейнсторминг), метод эвристических вопросов, элементы психологического тренинга. Технология активного обучения подразумевает также высокую степень речемыслительной активности студентов, которая обеспечивается постановкой достаточно сложных коммуникативно-познавательных задач, которые решаются на иностранном языке.

Одной из наиболее значимых для концепции релятивизации стереотипов технологий является технология развития критического мышления (Ч. Темпл, К. Мередит, Д. Стил, И.В. Муштавинская, И.О. Загашев). Критическое мышление в известной степени противостоит стереотипному мышлению, которое осуществляется по уже известному шаблону, усвоенному из вторичных источников. Критическое же мышление предполагает активную, самостоятельную позицию мыслящего субъекта, поиск возможных альтернатив и принятие независимых, осмысленных решений. Все это, несомненно, способствует релятивизации имеющихся у студентов стереотипов. Появление технологии развития критического мышления обусловлено тенденцией возрастания роли информации в современном мире и необходимостью критической оценки этой информации. Обучение организации работы с информацией является одной из задач данной технологии. Базовой моделью технологии развития критического мышления является цепочка «Вызов – Осмысление содержания – Рефлексия». Вызов предполагает создание такой ситуации, которая стимулирует студентов к припоминанию того, что они уже знают по подлежащему изучению вопросу, систематизации этой информации, формулированию вопросов, на которые они хотели бы получить ответы, и самостоятельной постановке целей учения. На этапе осмысления содержания студенты работают с каким-либо источником информации, читают или слушают текст, применяя методы активного чтения, делают пометки по мере осмысления информации, продолжают активно конструировать цели своего учения. На этапе рефлексии студенты соотносят новую информацию с ранее известной, отбирают ее компоненты с точки зрения их значимости для них лично, отслеживают свой путь от незнания к знанию, от представления к пониманию. Использование данной технологии способствует развитию способности вычленять стереотипы из информационного потока, чувствительности студентов к эксплицитной и имплицитной, вербальной и визуальной репрезентации стереотипов в различных текстах, способности разоблачать попытки манипуляции сознанием реципиента с помощью стереотипов и противостоять им. Кроме того, с помощью данной технологии эффективно развиваются различные рефлексивные умения, весьма значимые для достижения студентами релятивизации собственных стереотипов. 

Следующая технология, которая может эффективно применяться в вузе на семинарских и практических занятиях, называется технология коллективного взаимообучения, разработанная еще в начале ХХ века русским педагогом А.Г. Ривиным. Суть технологии заключается в том, что каждый ученик выполняет свое задание, овладевает определенной порцией учебного материала, а затем обучает других в парах или в четверках. Эффективность технологии обусловлена тем, что обучение других способствует запоминанию до 95% изучаемого материала. Преподавателю необходимо раздробить учебный материал на части и предоставить студентам выбор одной из них для детального изучения. Избыток информации по определенному вопросу у одного студента и ее дефицит у других делает их общение на занятии подлинно коммуникативным, активизирует их внимание, память, мышление. Технология коллективного взаимообучения существенно повышает ответственность каждого не только за свои достижения, но и за результат всей группы. 

Другой составляющей системы релятивизации национальных стереотипов, без которой трудно себе представить современное вузовское образование, является технология проектной деятельности. Разрабатываемая система обучения предполагает работу студентов над долгосрочными (в течение семестра) исследовательскими или социальными проектами, связанными с проблемой национальных стереотипов, тему которых студенты определяют самостоятельно, как правило, образуя проектные группы по интересам. Создание проектного продукта является итогом всего курса, посвященного стереотипам. Другим направлением проектной деятельности могут быть международные проекты, как например, Интернет-проект, описанный в разделе 4.2.2. В такого рода проектах помимо создания самого продукта студенты получают ценный опыт межкультурной коммуникации. 

Еще одной важной технологией современного профессионального образования является технология контекстного обучения, разработанная А.А. Вербицким (1991). Контекстным является обучение, в ходе которого моделируется предметное и социальное содержание будущей профессиональной деятельности студентов. Это осуществляется с помощью системы учебных проблем, проблемных ситуаций и задач. В контексте релятивизации национальных стереотипов эти проблемные ситуации содержательно связаны с различными проявлениями стереотипов. В педагогическом иноязычном образовании контекстное обучение в рамках разрабатываемой методики предполагает овладение студентами межкультурным подходом к обучению иностранным языкам, реализующим концепцию диалога культур в образовательном контексте. Для этого в учебной деятельности моделируются ситуации, связанные с практической реализацией данного подхода в процессе иноязычного образования. 

Процесс обучения неразрывно связан с процессом воспитания, имеющим в концепции релятивизации национальных стереотипов огромное значение. Вслед за М.С. Каганом, под воспитанием мы понимаем «процесс целенаправленного формирования системы ценностей входящего в жизнь молодого человека» (1997, с. 165). Система ценностей, обеспечивающая возможность плодотворного диалога культур и эффективной межкультурной коммуникации, представлена в разрабатываемой системе релятивизации в виде таких компонентов содержания образования, как мировоззренческие позиции, отношения и мотивы. Формирование этих компонентов обеспечивается использованием определенных методов воспитания. Из всего многообразия классификаций методов воспитания в первую очередь хотелось бы выделить методы формирования сознания личности, к которым относятся рассказ, беседа, лекция, пример, диспут, анализ воспитывающих ситуаций. Применение данных методов в качестве воспитательных подразумевает наполнение деятельности педагога и воспитанников нравственным содержанием, отражающим идеи культурного плюрализма, гуманизма, этнорелятивизма, диалога культур. Особую роль в вузе играют диалоговые методы, дающие студентам возможность самостоятельно формулировать выводы и ценностные суждения. В таком случае преодолевается негативный эффект навязывания идеалов извне, а формируемые нравственные позиции исходят как бы изнутри воспитанника и являются его собственным продуктом. Воспитание, как и обучение, должно быть контекстным, поэтому особое значение приобретают методы, основывающиеся на реальных или максимально приближенных к реальным воспитывающих ситуациях. В качестве таких ситуаций в образовательный процесс необходимо включать обусловленные влиянием стереотипов межкультурные проблемные ситуации, требующие активного поиска нравственно приемлемого решения проблемы.

Следующей группой методов воспитания являются методы организации жизнедеятельности и поведения воспитанников, к которым относят упражнение, приучение, поручение, создание воспитывающих ситуаций. В разрабатываемой системе релятивизации национальных стереотипов использование этих методов предполагается в контексте непосредственного участия студентов в межкультурной коммуникации в ходе работы над различными международными и мультикультурными российскими проектами. Воспитывающее воздействие исходит при этом не столько от педагога, сколько от сокурсников, например, в виде поручения студенту от членов проектной группы, или от самого студента в порядке самовоспитания. То же можно сказать и о методах стимулирования деятельности и поведения (требование, поощрение, наказание, метод естественных последствий), где ведущую роль играет студенческий коллектив и самооценка самого студента.

Рассмотренные методы обучения и воспитания состоят из разнообразных способов и приемов, которые более целесообразно рассматривать на технологическом уровне, что и будет сделано в разделе 4.2. Хотелось бы, однако, отметить один универсальный прием, имеющий особенно большое значение в контексте межкультурного обучения – юмор. С.К. Бондырева и Д.В. Колесов выявили прямую зависимость степени толерантности и доброжелательности человека от его чувства юмора: «Человек с хорошим чувством юмора способен без напряжения воспринимать окружающее: у него всегда есть запасной выход из положения – путем смеха разрешить ситуацию. Кроме того, индивид с хорошим чувством юмора способен глядеть на дело не только с одной стороны, но и с другой и с третьей: само чувство комического основано на такой способности к многостороннему взгляду. Интолерантно мы воспринимаем все, что чревато психическим напряжением. Смех же лишает интолерантность ее энергии – разряжает ее. Не случайно, у индивида с хорошим чувством юмора меньше «упертости» и больше гибкости, он способен увидеть любой объект в большем числе его связей с другими объектами, и, следовательно, подобный индивид легче выходит за пределы существующей ситуации, склонен меньше на ней „зацикливаться“» (2011, с. 204). Использование юмора на занятиях будет способствовать снятию психического напряжения при рассмотрении сложных ситуаций и тем и формированию более гибкого отношения к межкультурным проблемам. Проблематика национальных стереотипов несет в себе достаточно большой потенциал конфликтности и проблемности, поэтому для «разрядки» целесообразно использовать карикатуры, анекдоты, юмористические истории, комментарии и т.п. Это будет способствовать более спокойному рассмотрению проблемы стереотипов. 

В завершение представления используемых в системе релятивизации стереотипов принципов, методов и технологий отметим, что они одновременно направлены и на обучение, и на воспитание студентов, реализуя постулат о неразрывном единстве обучения и воспитания в образовательном процессе. 

Еще одним элементом системы релятивизации национальных стереотипов, имеющим отношение к ее операционально-деятельностному аспекту, являются используемые формы работы. Разрабатываемая методика предполагает использование разнообразных форм работы: фронтальной, индивидуальной, парной, групповой. Каждая форма работы используется в определенных условиях для достижения определенных задач. Фронтальная работа применяется в ходе лекции-беседы, рассказа преподавателя, в процессе коллективного наблюдения определенных ситуаций, отраженных в видеосюжетах, и их обсуждения, во время устного опроса на этапе контроля усвоения учебного материала. Индивидуальная работа осуществляется большей частью внеаудиторно, в ходе самостоятельной работы студентов, а также во время выполнения различных тестов и других письменных контрольных заданий. Большая часть аудиторного времени отдается парной и групповой формам работы. Эти формы работы используются в рамках технологии коллективного взаимообучения, проектной технологии, технологии активного обучения, в ходе выполнения различных заданий. Особой формой работы является обучение в тандеме, при котором для работы над определенным учебным материалом или проектом в пару объединяются студент из России и студент из страны изучаемого языка. Тандем-партнеры могут общаться дистанционно с помощью Интернета, используя электронную почту, чаты, социальные сети, программу skype. Данная форма работы чрезвычайно важна, поскольку позволяет реализовать принцип включенности в межкультурную коммуникацию и принцип контекстности. Работа в тандеме может полностью сопровождать традиционный образовательный процесс в рамках конкретного курса или учебной дисциплины. Обсуждая различные вопросы курса со своим тандем-партнером, каждый студент привносит в аудиторную работу точку зрения носителей изучаемого языка. Пример такой долгосрочной работы в тандеме можно найти в разделе 4.2.2.

В качестве инструментов реализации содержательно-целевого и операционально-деятельностного аспектов системы релятивизации стереотипов выступают специально разработанные и подобранные средства обучения и воспитания. Ведущими средствами обучения разрабатываемой методике являются следующие учебные и учебно-методические пособия: «Художественный текст и межкультурная коммуникация. Literarischer Text und interkulturelle Kommunikation» (Сорокина, 2007), «Художественный текст в межкультурном обучении немецкому языку. Literarische Texte im interkulturellen DaF-Unterricht» (Сорокина, 2010), «Национальные стереотипы и межкультурная коммуникация» (Сорокина, Костина, 2011), «Stereotype in der interkulturellen Kommunikation» (Сорокина, 2012). Пособия представляют собой различные варианты включения проблемы национальных стереотипов в иноязычное образование. Первые два пособия предназначены для домашнего чтения как одного из аспектов практического курса немецкого языка и охватывают достаточно широкий спектр проблем межкультурного характера, в том числе проблему стереотипов. Они позволяют рассмотреть стереотипы как в теоретическом плане, так и в контексте художественных произведений на примере жизненных коллизий литературных героев. Последние два пособия (2011, 2012) посвящены исключительно стереотипам, как одной из важнейших проблем межкультурной коммуникации, и могут быть использованы в рамках спецкурса «Национальные стереотипы в межкультурной коммуникации» или как один из модулей практического курса немецкого языка на старших курсах бакалавриата или на первом курсе магистратуры. Пособия состоят из таких разделов, как, например: «Что такое стереотип?», «Какими мы видим друг друга?», «Истинны или ложны стереотипы?», «Как формируются стереотипы?», «Какую роль стереотипы играют в коммуникации?». Каждый раздел пособия имеет четкую структуру. Он начинается с целей и задач изучения данной темы, причем студенты должны самостоятельно определить и сформулировать их для себя или выбрать варианты из предложенных. Краткое описание содержания каждого раздела, помещенное после целей, представлено в интерактивной форме, что способствует актуализации уже имеющихся у студентов знаний по данному вопросу. Основной объем раздела составляют различные задания преимущественно проблемно-исследовательского характера. В заключение каждого раздела помещены задания, направленные на рефлексию и подведение итогов работы. Таким образом, структура разделов воплощает технологию развития критического мышления, описанную выше.

Практическим материалом пособия, на основе которого выполняются разнообразные задания, являются различные виды текстов: отрывки из научных статей и монографий, словарные статьи, терминологические справки, данные исследований в виде таблиц и диаграмм, инструкции по применению конкретных исследовательских методик, тексты путеводителей, пословицы, поговорки, крылатые фразы, афоризмы, отрывки из сочинений и интервью со студентами, побывавшими в Германии, отрывки из писем и отчетов участников межкультурных Интернет-проектов, газетные и журнальные статьи, рекламные тексты, анекдоты, художественные произведения, учебные тексты и задания из школьных учебников. Помимо печатных текстов используются различные аудиоматериалы: записи интервью, радиопередачи, радиоспектакли, песни и др. Все тексты должны быть аутентичными. Разнообразие используемых видов текстов позволяет охватить различные сферы функционирования стереотипов и рассмотреть их во всей их многоаспектности и многогранности. 

Среди всего многообразия текстов важную роль играют художественные произведения, поскольку они обладают целым рядом свойств, делающих их использование в межкультурном обучении иностранным языкам особенно эффективным. К таким свойствам художественных текстов относятся: диалогичность, эффект отчуждения, субъективность, семантическая открытость, наглядность, имплицитность страноведческой информации, эмоциональность, эстетическая ценность, воспитательная ценность, языковая сложность. Подробно эти свойства и основанные на них дидактические возможности художественных текстов представлены во вводной части упомянутых ранее учебно-методических пособий (Сорокина 2007, 2010). Здесь же ограничимся общей характеристикой наиболее важных преимуществ такого рода текстов как средств обучения в системе релятивизации национальных стереотипов. Указанные свойства художественных текстов позволяют вовлечь студентов через участие в художественной коммуникации в диалог культур, эмоционально пережить феномен «чужого» в контексте фиктивной реальности и лучше осознать «свое», осуществить смену перспективы, посмотрев на мир глазами автора. Художественные тексты развивают читательское творчество, активизируют личностный опыт студентов для заполнения смысловых пропусков и интерпретации текста, позволяют получить «живое» представление о стереотипах благодаря их наглядному, творческому представлению в тексте. Кроме того, данный тип текстов способствует вовлечению аффективного уровня сознания в образовательный процесс и усилению общей учебной мотивации благодаря получению вознаграждения за труд декодирования текста в виде эмоциональных переживаний и эстетического удовольствия. Велико и воспитательное воздействие художественных произведений, при чем осуществляется оно без всякого навязывания и давления на студента. Оно реализуется главным образом благодаря «встрече с самим собой» (Nayhauss, 1994) и со своими стереотипами при чтении. Литература является своего рода соотнесенной с реальностью симулятивной областью, полем фиктивного действия, дающем возможность проиграть множество ролей, оказаться в различных ситуациях, в том числе недоступных практическому опыту в период обучения, осознать наиболее приемлемые для себя нравственные установки, модели поведения. 

Тематика отобранных произведений должна соответствовать содержанию курса, то есть в нашем случае отражать связанные со стереотипами проблемы. В разработанные пособия включены рассказы, отражающие возрастные стереотипы (например, A. Walser «Eine Wohnung findet man wieder»), гендерные (K. Duve «Die Miami Dream Men Show»), профессиональные (M. Kleeberg «Laertes und Eumaios», «Liebes Brüderchen, liebe Schwester»), региональные стереотипы восточных и западных немцев (D. Dörrie «Gutes Karma aus Zschopau»), национальные стереотипы (B. Schlink «Die Beschneidung», D. Dörrie «Neue Schuhe für Frau Hung», W. Kaminer «Die russische Braut» и др.). Использование современных произведений позволяет студентам почерпнуть информацию об актуальных проблемах, волнующих носителей языка сегодня.

Помимо текстовых средств обучения и воспитания важную роль в предлагаемой системе играют средства изобразительной наглядности: схемы, диаграммы, карты, картины, рисунки, фотографии, открытки, рекламные изображения, карикатуры, фильмы, видеоролики, телепередачи и т.п., так или иначе отражающие различные стереотипы (см. ниже рис. 7). 
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Рис. 7. Примеры изобразительной наглядности, отражающей стереотипы

Средства изобразительной наглядности позволяют анализировать визуальную информацию, содержащую стереотипы, эксплицировать их, делать выводы об их функционировании и распространении в обществе. Многие из этих средств способствуют созданию юмористического эффекта, позитивная роль которого в межкультурном обучении отмечалась выше. Могут использоваться как аутентичные изображения, так и созданные самими студентами в процессе выполнения различных творческих заданий.

Образовательный процесс немыслим сегодня без современных технических средств обучения. Реализация системы релятивизации стереотипов предполагает использование мультимедийного проектора и презентаций, созданных как преподавателем, так и студентами, интерактивной доски, записывающей и воспроизводящей аудио- и видеотехники, компьютерных технологий сети Интернет. Важнейшее назначение технических средств Интернета – участие студентов в дистантной межкультурной коммуникации (письменной и устной).

Итак, мы рассмотрели большинство элементов системы релятивизации национальных стереотипов – цели, задачи, содержание, принципы, методы, технологии, средства обучения и воспитания, а также формы работы в образовательном процессе. Определение содержания и специфики каждого из указанных элементов позволяет нам сделать следующий шаг – выстроить целостную модель релятивизации национальных стереотипов, отражающую разработанную систему в логической соотнесенности всех ее компонентов и совокупности связей между ними. Модель представлена ниже на рис. 8. В модели наглядно показана релятивизация стереотипов как цель, конечный диагностируемый результат и как процесс достижения данного результата. Релятивизация национальных стереотипов вписана в процесс развития межкультурной компетенции как ее неотъемлемая часть. Теоретико-методологические основания концепции релятивизации стереотипов включены в модель как базовый элемент, обосновывающий постановку именно такой цели и обеспечивающий ее реализацию в образовательном процессе вуза. 
Цель: релятивизация национальных стереотипов как компонент межкультурной компетенции (МКК)


Теоретико-методологические основания: положения культ. релятивизма, релят. теория нации, концепция развития межкульт.сензитивности, личностно-деятельностный, системно-структурный подходы


Содержательно-целевой компонент


	Релятивизация  национальных стереотипов  как процесс
	Этнодифференцирующий этап
	
	Этноинтегрирующий этап
	
	Этнорелятивирующий этап

	
	
	
	
	
	

	
	Основная задача: осознание национальных стереотипов как проявления культурной специфики
	
	Основная задача: осознание общности человеческих культур, культурных универсалий и амбивалентности стереотипов
	
	Основная задача: осознание относительности ценностей и стереотипов, а также равноценности, неоднородности и динамичности культур

	
	
	
	
	
	

	
	Ключевая мировоззренческая позиция: культурный плюрализм
	
	Ключевая мировоззренческая позиция: гуманность как идеал гуманизма
	
	Ключевая мировоззренческая позиция: этнорелятивизм как противоположность этноцентризма

	
	
	
	
	
	

	
	Отношения/мотивы: уважение к своей и другим культурам, интерес и выносливость к различиям, доминанта познания
	
	Отношения/мотивы: интерес к Индив-ности, доминанта фактурной оценки, готовность подвергать стереотипы сомнению
	
	Отношения/мотивы: принятие различий как личностно значимой ценности, позитивное отношение к диалогу культур

	
	
	
	
	
	

	
	Знания/умения/опыт творческой деятельности этнодифференцирующего содержательного блока
	
	Знания/умения/опыт творческой деятельности этноинтегрирующего содержательного блока
	
	Знания/умения/опыт творческой деятельности этнорелятивирующего содержательного блока

	
	
	
	
	
	

	
	Стадия развития МКК: поляризация 
	
	Стадия развития МКК: минимизация
	
	Стадии развития МКК: принятие, адаптация

	
	
	
	
	
	


Операционально-деятельностный компонент


	Принципы: 

нейтральности, деликатного подхода, системности, широкого социокультурного контекста, контрастивности, включенности в межкультурную коммуникацию, креативности

Упражнения: перцептивные, аналитические, исследо-вательские, рефлексивные, коммуникативные
	Ведущие методы/технологии: проблемно-поисковые, диалоговые методы, технологии активного обучения, развития критического мышления, проектной деятельности, контекстного обучения, коллективного взаимообучения, методы формирования сознания, организации и стимулирования деятельности и поведения
	Средства: учебно-методические пособия, корпус аутентичных научных, газетных, рекламных, художественных и др. текстов, ТСО, Интернет, аудио- и видеоматериалы, средства изобр. наглядности

Формы работы: парная, групповая, индивидуальная, фронтальная, тандем



Результативно-оценочный компонент

        Диагностирование релятивизации стереотипов и уровня развития МКК: тесты учебных

              достижений, этнопсихологические методики, качественный анализ текстов студентов.

Переход на этнорелятивистские стадии развития МКК – принятия различий и адаптации
Релятивизация национальных стереотипов как результат обучения и воспитания
Рис. 8. Модель релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении ИЯ

Структурно модель складывается из содержательно-целевого, операционально-деятельностного и результативно-оценочного компонентов. На рис. 8 показано, что реализация цели достигается в три этапа. Это этнодифференцирующий, этноинтегрирующий и этнорелятивирующий этапы. Модель отражает содержательно-целевое наполнение каждого этапа: основную задачу, формируемую ключевую мировоззренческую позицию, ведущие отношения и мотивы, знания, умения, опыт творческой деятельности и стадию развития межкультурной компетенции как промежуточный результат обучения и воспитания по завершении каждого этапа. Операционально-деятельностный компонент модели отражает принципы, ведущие методы обучения и воспитания, технологии и формы работы, а также используемые средства обучения. Результативно-оценочный компонент представляет конечные результаты обучения и воспитания по разработанной методике и инструменты их диагностирования.

Разработанная модель полностью отражает структуру системы релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам и логику реализации поставленных целей и задач в содержании, принципах, методах, средствах обучения и воспитания и их конечном воплощении в виде результата всего образовательного процесса. Кроме того, в модели в первом приближении показан и процессуальный аспект разработанной лингводидактической концепции, заключающийся в последовательном продвижении от этнодифференцирующего этапа к этнорелятивирующему, от постановки целей к итоговой диагностике полученного результата. Подробному описанию процессуального аспекта технологии реализации представленной модели посвящен параграф 4.1. Результативно-оценочный компонент релятивизации стереотипов представлен на основе проведенной опытно-экспериментальной работы в параграфе 4.2.

Модель имеет универсальный характер и может применяться в процессе изучения любого иностранного языка. Для того же, чтобы реализовать модель на технологическом уровне и разработать учебные материалы для обучения конкретному языку, необходимо создать эмпирическую базу релятивизации стереотипов, включающую в себя данные этнопсихологических и коммуникативных исследований авто- и гетеростереотипов родного и другого народа. В нашем исследовании эта работа была проделана на материале немецкого языка, поэтому следующая глава освещает результаты исследований национальных стереотипов немцев и русских. 
Выводы по главе 2
1. Наиболее значимыми положениями, составляющими теоретическую основу релятивизации национальных стереотипов, являются следующие:

- В концепции релятивизации национальных стереотипов межкультурная коммуникация рассматривается не только в плане поиска путей преодоления различных коммуникативных проблем, но и в позитивном плане как возможность общения на уровне диалога культур.

- Национальные стереотипы являются важным фактором межкультурной коммуникации, задействованы на всех ее этапах и потому включаются в качестве объекта изучения в систему иноязычной подготовки и формирования межкультурной компетенции студентов в вузе.

- Релятивизация национальных стереотипов базируется на релятивистском подходе к культуре и межкультурной коммуникации, постулирующем максимальное расширение рамок понятия «культура», ценность нетождественности, инаковости культур для их диалога, многообразие, равноценность, соотнесенность, динамичность, внутреннюю дифференцированность культур, относительность адекватности межкультурного общения, стремление к несмешению, сохранению целостности и самобытности культур, относительность ценностей и национальных стереотипов, являющихся неотъемлемой частью конструируемого образа своей и других наций и частью национального самосознания.

- Релятивизация национальных стереотипов как процесс осуществляется параллельно с развитием межкультурной сензитивности путем продвижения от этноцентризма к этнорелятивизму. Этноцентризм и этнорелятивизм необходимо рассматривать как противоположные по своей природе явления: принятие этнорелятивизма личностью означает отказ от этноцентризма и наоборот. Этноцентризм проявляется в избегании культурных различий разными способами и монокультурном мировоззрении. Этнорелятивизм проявляется в стремлении к культурным различиям и поликультурном мировоззрении.

2. Релятивизация национальных стереотипов в разработанной системе обучения и воспитания рассматривается как образовательная цель, процесс ее достижения и диагностируемый конечный результат иноязычного образования в языковом вузе. 

3. Содержательно-целевой компонент системы релятивизации стереотипов состоит из трех блоков: этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности. Этнодифференцирующий содержательный блок ориентирован на осознание национальных стереотипов как проявлений национально-культурной специфики и предполагает формирование ключевой мировоззренческой позиции культурного плюрализма, выносливости к различиям, толерантного отношения к стереотипам, овладение соответствующими знаниями, перцептивными, исследовательскими, рефлексивными умениями, а также опытом творческой деятельности по осознанию стереотипов как социокультурного феномена. Этноинтегрирующий содержательный блок направлен на осознание общности культур, культурных универсалий и включает в себя формирование мировоззренческой позиции гуманности как идеала гуманизма, общей культуры оценок, овладение знаниями, перцептивными, аналитическими, рефлексивными умениями этноинтегрирующей направленности и опытом творческой деятельности в нестандартных ситуациях общения. Этнорелятивирующий содержательный блок имеет своей целью осознание относительности национально-культурных ценностей и стереотипов, формирование мировоззренческой позиции этнорелятивизма как противоположности этноцентризму и предполагает овладение соответствующими знаниями, перцептивными, рефлексивными и компенсаторными коммуникативными умениями, а также опытом творческой деятельности по самостоятельному исследованию стереотипов и решению кейсов.

4. Операционально-деятельностный компонент системы релятивизации национальных стереотипов включает в себя: принципы (нейтральности, деликатного подхода, системности, широкого социокультурного контекста, контрастивности, включенности в межкультурную коммуникацию, креативности), методы и технологии (проблемно-поисковые, диалоговые методы, технологии активного обучения, развития критического мышления, проектной деятельности, контекстного обучения, коллективного взаимообучения, методы формирования сознания, организации и стимулирования деятельности и поведения), средства обучения и воспитания (учебно-методические пособия, корпус аутентичных текстов, ТСО, аудио- и видеоматериалы, средства изобразительной наглядности), формы работы (парная, групповая, индивидуальная, фронтальная, тандем) и систему упражнений (перцептивные, аналитические, исследовательские, рефлексивные, коммуникативные упражнения).
Глава 3. Национальные стереотипы российских и немецких студентов в ситуации межкультурного взаимодействия: эмпирическая база релятивизации стереотипов в обучении немецкому языку как иностранному

В третьей главе представлены результаты эмпирических исследований авто- и гетеростереотипов немецких и российских студентов как коллективных представлений и динамики изменения стереотипов российских студентов на индивидуально-психологическом уровне в ситуации краткосрочной межкультурной коммуникации. Полученные результаты представляют собой содержательное наполнение процесса релятивизации стереотипов в контексте преподавания немецкого языка в языковом вузе.

3.1. Содержание современных авто- и гетеростереотипов немецких
и российских студентов

Национальные стереотипы являются чрезвычайно устойчивыми образованиями, но и они претерпевают изменения с течением времени. Поэтому необходим их постоянный мониторинг, позволяющий обнаружить произошедшие за определенный период изменения, определить их локализацию в структуре стереотипа (когнитивный или аффективный компонент) и выявить остающиеся неизменными глубинные стереотипы. Содержание национальных стереотипов и их изменения зависят от множества факторов, в большей степени от характера взаимодействия народов, от складывающейся политической и социально-экономической ситуации. В нашем случае мы рассматриваем отношения русского и немецкого народов, история которых неоднозначна. Периоды конфликтов сменялись периодами сотрудничества. Вместе с этим менялись и представления друг о друге. Наше исследование было направлено на изучение национальных стереотипов немецких и российских студентов на современном этапе. 

Образ «немцев» занимает совершенно особое место в системе представлений русских о «других». На это указывает, в частности, С.В. Давыдов: «Образ „немца“ на протяжении веков играл роль некого устойчивого гетеростереотипа обобщающего характера, с которым сравнивался образ „русского“» (Давыдов, 2006, с. 37). Ранее это неоднократно подчеркивал и А.Г. Здравомыслов (2003). 
Следует отметить, что в истории изучения стереотипов гетеростереотипы намного чаще становились объектом исследований, чем автостереотипы. Гетеростереотипы немцев и русских отражены в ряде публикаций последних десятилетий (Russland und Russen, 1988, Здравомыслов, 1995, Котовская, 1998, Сикевич, 1999, Rösch, 1999, Nünnig, 1999, Iberische Lektorenarbeitsgruppe, 1999, Тер-Минасова, 2000, Kursell, 2001, Ефремова, 2003, Джамалян, 2004, Давыдов, 2006, Коптякова, 2009, Realo, Allik, 2009). Что касается автостереотипов русских, то за последние десятилетия им также был посвящен ряд работ (Стефаненко, 1999, Сикевич. 1999, Денисенко, 1999, Аксянова, Давыдова, 2003, Леонтович, 2003, Ефремова, 2003, Давыдов, 2006, Шляхтин, Давыдов, 2006, Гончарова, 2008, Чеснокова, 2008, Постоенко, 2011). Автостереотипы немцев исследованы в меньшей степени. Список выявленных автостереотипных характеристик нам удалось обнаружить лишь в нескольких работах (Rösch, 1999, Noelle-Neumann, Köcher, 2002, Давыдов, 2006, Шляхтин, Давыдов, 2006). Необходимость дальнейшего изучения немецко-русских стереотипов обусловила актуальность нашего исследования.

3.1.1. Описание задач, методов и выборки респондентов исследования

С целью выявления современных стереотипных представлений немецких и российских студентов нами была проведена серия исследований в период с 2000 по 2011 гг. Методы исследования – письменный опрос, включающий получение свободных описаний-ассоциаций к слову-стимулу, и вопросы открытого и закрытого типа (подробнее ниже), анализ частотности ассоциаций, контент-анализ и интерпретативный анализ. В качестве респондентов выступали студенты (неязыковых специальностей) Бохумского и Билефельдского университетов в 2000 и 2008 годах (общее количество 117 человек: 56 в 2000 году и 61 в 2008 году)(, и Забайкальского государственного гуманитарно-педагогического университета в 2001 и 2011 году (число испытуемых составило 162 человека: 62 в 2001 году и 100 в 2011 году). В выборку включены только те студенты, которые в графе «национальность» написали «русский» (в России) или «немец» (в Германии). Анкеты были составлены и заполнялись на родном для респондентов языке (русском или немецком соответственно). Информация о задачах исследования и респондентах обобщена в табл. 3.

Таблица 3
Сведения о задачах исследований и респондентах

	Задачи исследования
	Респонденты

	
	Студенты немецких университетов
	Студенты российского университета

	
	всего 117 человек
	всего 162 человека

	Выявление гетеростереотипных представлений немцев и русских
	2000 г.

56 человек

(ср. возраст 23,5 года, мин 20, макс 36)((
	2001 г.

62 человека

(ср. возраст 17,8 лет, 

мин 16, макс 21)

	Выявление авто- и гетеростереотипных представлений немцев и русских
	2008 г.

61 человек

(ср. возраст 24,5 года, мин 21, макс 31)
	2011 г.

100 человек

(ср. возраст 19,2 лет, 

мин 17, макс 26)


Анкета включала в себя задание свободного ассоциативного описания с регистрацией цепи ответов-реакций на слово-стимул и 6 вопросов. Опрос проводился анонимно. Сначала респонденты все вместе выполняли задание ассоциативного описания, затем они отвечали на следующие вопросы: 

· Хотели бы Вы какое-то время провести в Германии/России (да, нет)? Обоснуйте, пожалуйста, Ваш ответ. Если да, что Вы хотели бы там узнать?

· Бывали ли Вы раньше в Германии/России?

· Знаете ли Вы лично кого-нибудь из немцев/русских?

· Изучали ли Вы когда-либо немецкий/русский язык?

· Если нет, какие немецкие/русские слова Вы знаете?

Полный анализ полученных данных представлен в монографии автора (Сорокина, 2014 (2). Ниже представлены наиболее важные результаты исследования в той же последовательности, что и вопросы анкеты.
3.1.2. Анализ гетеростереотипных представлений

Задание свободного ассоциативного описания для респондентов звучало следующим образом: «Что приходит Вам в голову, когда Вы слышите следующие слова? Запишите свои ассоциации в течение 1 минуты». Словами-стимулами являлись слова «Россия», «русские», «Сибирь» (для немцев) и «Германия», «немцы» (для россиян). Количество слов-реакций не ограничивалось. 

Следует подчеркнуть, что использование данного метода «подталкивает» испытуемых к фиксации именно стереотипных представлений, что и являлось целью исследования. Не следует рассматривать записанные респондентами ассоциации в качестве их личного мнения, суждения о России или Германии. Вместе с тем использованная методика позволяет, на наш взгляд, вскрыть глубинный пласт социальной информации, которую студенты усвоили в отношении немцев и русских в процессе их социализации в современном обществе. При этом давление на участников опроса минимизировано. 
Анализ гетеростереотипных представлений начнем с анализа частотности ассоциаций. Его результаты представлены в табл. 4-5. В табл. 4 наиболее часто встречаются ассоциации холод, водка, Москва, большая (здесь и далее цитаты из анкет выделены курсивом). 
Таблица 4

Немцы о России и русских

(данные свободного ассоциативного описания)(
	Слово-стимул
	Самые частотные ассоциации

(слова-реакции на слово-стимул)

	
	2000 г. 

(число респондентов - 56)
	2008 г. 

(число респондентов - 61)

	«Россия»
	холод, холодно

большая

водка

бедность

Москва

Кремль

Горбачев

меховые шапки

обширная
	48,2%

32,1% 

32,1%

23,2%

21,4%

19,6%

17,8%

14,3%

14,3%
	холод, холодно                     

Москва                                  

водка                                     

большая                                

Путин                                    

Кремль                                  

коммунизм                           

снег                                       

холодная война                    

бывший Советский Союз   

Сибирь                                  

разрыв между богатыми и бедными     

меховые шапки                    
	49,2%

40,9%

32,8%

26,2%

22,9%

18%

13,1%

13,1%

13,1%

11,5%

9,8%

8,2%

8,2%

	«Русские»
	водка

гостеприимные

сильные

меховые шапки

российские немцы

танцы

Горбачев

работоспособные

бедные

верующие

добросердечные

дружелюбные
	10,7%

8,9%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%
	не пьянеющие (trinkfest)

водка

любят выпить

разрыв между богатыми и бедными

гостеприимные

красивые женщины

дружелюбные

громкие

меховые шапки

российские немцы

пьяные

бедные

высокие

холодные
	13,1%

11,5%

11,5%

11,5%

9,8%

9,8%

6,5%

6,5%

4,9%

4,9%

4,9%  

4,9%

4,9%

4,9%

	«Сибирь»
	холод, холодно

снег

лагеря пленных

Транссибирская

железная дорога

малонаселенная

обширная

лед

леса

волки

одиночество
	85,7%

32,1%

17,8%

16%

14,3%

14,3%

8,9%

8,9%

8,9%

8,9%
	холод, холодно

снег

Транссиб. железная дорога                   

лед                                     

малонаселенная                    

леса                                        

лагеря пленных                     

тигры                                      

отрезанность                         

бедность                                

тундра                                    
	85,2%

32,8% 

18%

16,4%

13,1%

13,1%

9,8%

9,8%

9,8%

9,8%

8,2%


Большинство ассоциаций можно считать устойчивыми, так как они представлены в анкетах и 2000, и 2008 года. Примечательно, что процентная доля некоторых ассоциаций также осталась примерно одинаковой. Например, и в первом, и во втором исследовании около половины опрошенных ассоциирует Россию с холодом, около трети – с водкой и большой территорией, примерно каждый пятый – с Кремлем. Между данными в правой и левой колонке табл. 4 можно наблюдать и некоторые отличия. Ассоциация Москва стала гораздо более частотной в 2008 году, Горбачева «сменил» и несколько опередил по частоте упоминания (но, к слову, не по популярности на Западе) Путин. Некоторые реакции на стимул «Россия» (коммунизм, холодная война, Советский Союз), редко встречавшиеся в анкетах 2000 года, стали более частотными в 2008 году, несмотря на увеличивающуюся историческую дистанцию. Бедность России упоминается в анкетах 2008 года реже и, как правило, в противопоставлении к богатству «новых русских». Респонденты указывают на большой разрыв между богатыми и бедными. Неизменно присутствует в ассоциациях и такой символ России как меховые шапки (Pelzmützen). Скорее всего, немецкие студенты имеют в виду шапки-ушанки, для которых в немецком языке нет специального слова. 

Сопоставляя представленные в табл. 4 данные о частотности ассоциаций, мы можем заключить, что наибольшая степень стереотипности присуща представлениям немецких респондентов о Сибири. Самой частотной и в подавляющем большинстве случаев первой ассоциацией к слову «Сибирь» является холод (более 85%). Другие ассоциации (снег, Транссибирская железная дорога, малонаселенная) также являются весьма распространенными и стабильными. В целом рисуется достаточно «холодная», мрачная картина безлюдного ледяного пространства, где царит вечная зима, где есть лишь дикие звери и лагеря пленных. Автора исследования, выросшего в большом сибирском городе, особенно удивила ассоциация одиночество (Einsamkeit). Из бесед с носителями немецкого языка мы узнали, что в телепередачах о Сибири часто показывают отрезанные от цивилизации деревушки в тайге, на сотни километров удаленные от других населенных пунктов. У немца, привыкшего, что ближайший город находится порой в десяти минутах езды на поезде, такие картины вызывают чувство одиночества и потерянности. 

В отличие от достаточно стереотипных ассоциаций к слову «Сибирь» слова-реакции на стимул «русские» являются очень разнородными, что выражается в достаточно низкой повторяемости ассоциаций и, соответственно, их низкой процентной доле. Так, например, повторяющаяся в левой колонке табл. 4 цифра 5,3% означает, что данную ассоциацию записали в своих анкетах лишь 3 респондента из 56 участников опроса (то же в правой колонке: 4,9% – 3 человека из 61). В опросе 2000 года только ассоциации водка и гостеприимные встречаются чаще и несколько выделяются на фоне достаточно широкой палитры приписываемых русским качеств. В опросе 2008 года лидирует также «алкогольная тема», однако ее удельный вес существенно возрос. Если суммировать все ассоциации, касающиеся употребления алкоголя русскими (не пьянеющие, водка, любят выпить, пьяные, алкоголь), то их доля оказывается весьма большой – ассоциации этой тематической группы возникали у 42,6% опрошенных. Иными словами, почти каждый второй респондент имеет представление о русских как о пьющей нации. Более подробный анализ приписываемых русским качеств будет представлен ниже. 

Теперь обратимся к представлениям российских студентов о Германии и немцах. Данные ассоциативного описания в этой группе респондентов представлены в табл. 5 (см. ниже). Как следует из таблицы, в пятерку лидирующих по частотности ассоциаций к слову «Германия» в исследованиях, проведенных с интервалом в 10 лет, вошли одни и те же слова-реакции: страна, Гитлер, война, немцы, фашисты. Причем процентная доля респондентов, у которых возникли эти ассоциации, варьируется в достаточно близких числовых выражениях (ср. немцы – 21% в 2001 г. и 22% в 2011 г., война – 27% и 29%). Очевидно, что в ассоциациях русских респондентов доминирует тема Великой Отечественной войны. Связанные с ней ассоциации несут в себе негативный эмоциональный заряд. Но есть и нейтральные ассоциации, которые также можно считать устойчивыми: пиво (13-14%), Берлин (9-10%), Европа (8-11%).
Таблица 5

Русские о Германии и немцах

(данные свободного ассоциативного описания)
	Слово-стимул
	Самые частотные ассоциации

(слова-реакции на слово-стимул)

	
	2001 г. 

(число респондентов – 62)
	2011 г. 

(число респондентов – 100)

	«Германия»
	страна                           

Гитлер                          

война                            

немцы                           

фашисты                      

красивые ландшафты 

пиво                              

Европа                          

Берлин                           
	29%(
27,4%

27,4%

21%

16,1%

14,5%

14,5%

11,2%

9,7%
	война

фашисты

немцы

Гитлер

страна

пиво

Берлин

чистота, чистые улицы

Европа

немецкий язык
	29%

23%

22%

22%

21%

13%

10%

9%

8%

8%

	«Немцы»
	фашисты

война

люди

нация

граждане Германии

пунктуальность

пиво

культура

строгие
	24,2%

19,4%

19,4%

16,1%

11,2%

8,1%

8,1%

8,1%

6,4%
	фашисты

нация, национальность

война

люди

жители Германии

пунктуальность

жестокость

немецкий язык

точность

враги

педантичность

Гитлер

злые люди
	25%

22%

16%

13%

11%

6%

6%

6%

5%

5%

4%

4%

4%


Среди реакций на слово-стимул «немцы» помимо ассоциаций люди и нация частотными являются также ассоциации фашисты (самая частотная в обоих исследованиях, 24-25%) и война (16-19%). В исследовании 2011 года повторяющимися, хотя и значительно реже, являются также ассоциации враги (5%) и Гитлер (4%). Ассоциации жестокость (6%) и злые люди (4%) мы также склонны рассматривать как отголоски военной темы в русско-немецких отношениях. Кроме «военных» ассоциаций к частотным относится одно из качеств, традиционно приписываемых немцам – пунктуальность (6-8%). Несколько раз называются также точность и педантичность, причисляемые к той же группе качеств. Другие качества (более 70 разных качеств) называются реже (подробный анализ см. ниже). 

Данные свободного ассоциативного описания были также подвергнуты контент-анализу с использованием таких категорий, как история, география, население, политика, культура, экономика и т.п. Это было сделано для того, чтобы выяснить, какие области действительности, как и в какой мере отражены в представлениях русских и немцев друг о друге. Результаты контент-анализа представлены ниже в виде диаграмм (рис. 9-12) в сжатой и наглядной форме. N – это общее число слов-реакций на слова-стимулы. Словосочетания и предложения (например, «красивая осень», «Транссибирская железная дорога», «которые воевали против русских») считались за одну реакцию. 
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Рис 9. Русские о Германии и немцах (2001 г.): Распределение ассоциаций (N = 436) по категориям
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Рис. 10. Русские о Германии и немцах (2011 г.): Распределение ассоциаций (N = 533) по категориям 
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Рис. 11. Немцы о России и русских (2000 г.): Распределение ассоциаций (N = 409) по категориям 
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Рис.12. Немцы о России и русских (2008 г.) Распределение ассоциаций (N=517) по категориям 
Рассмотрение категорий, выделенных в ходе контент-анализа, позволяет заключить, что в динамике (10 лет между исследованиями в российской аудитории и 8 лет – в немецкой) удельный вес каждой категории остался приблизительно тем же. Различия рубрик по данным исследований разных лет не превышают 2,8% (от общего числа слов-реакций). Это свидетельствует о том, что значимость выделенных нами сфер жизни Германии и России во взаимных представлениях немецких и российских студентов друг о друге на данном коротком отрезке осталась прежней. Большинство ассоциаций, зарегистрированных как в анкетах русских, так и немецких респондентов, соотносятся с географическими характеристиками страны, населяющими ее людьми и историческим прошлым народов. На всех четырех диаграммах именно сегменты «Люди», «География» и «История» превосходят по размеру все остальные. Рассмотрим содержание категории «Люди/народ» как наиболее близкой к национальному характеру и национальным стереотипам более подробно (др. категории см. Сорокина, 2014 (2).

В рубрику «Люди» включались общие сведения о населении страны (например, граждане Германии, славянская народность, много народу), описания внешности, одежды и черт национального характера. В представлениях немецких респондентов русские люди высокого роста со светлыми волосами, русские женщины красивы, элегантны, часто используют чересчур много косметики и в целом уделяют внешности слишком много внимания. Среди слов-реакций немецких респондентов достаточно много ассоциаций об одежде русских (3,6-4,4% от общего числа слов-реакций). Русские одеты тепло, в меховые шапки и шубы, женщины повязывают на голову платки, носят длинные юбки, используют красную помаду и красный лак для ногтей. Эти предметы одежды и аксессуары являются достаточно экзотичными для немцев и обращают на себя их внимание. В представлениях русских респондентов немцы – это блондины или рыжеволосые люди с голубыми глазами. Ассоциации на тему одежды немцев у русских не возникают (искл. 1 ассоциация в 2001 году – любят свободную одежду).

Наибольший интерес представляют собой качества, приписываемые русскими и немцами друг другу. Хотелось бы напомнить, что мы не просили респондентов назвать или выбрать из списка какие-либо качества. Методика свободного ассоциативного описания этого не предполагает. Респонденты были абсолютно свободны в том, что они записывают в своих анкетах. На наш взгляд, такие методы исследования, где давление на респондента минимально, позволяют получить более достоверные сведения о национальных стереотипах, объективно существующих в обыденном сознании людей и играющих важную роль в их представлениях. Удельный вес ассоциаций, касающихся черт национального характера, был одинаковым в российской и немецкой выборках 2000-2001 годов (по 15,8% от общего массива слов реакций) и чуть большим в немецкой выборке 2008 года (18,6%, ср. в России в 2011 году – 14,6%). Мы распределили названные качества на скорее положительные и скорее отрицательные. Почти во всех исследованиях удельный вес положительных характеристик больше, чем отрицательных. В среднем респонденты дают в 2 и более раза больше позитивных характеристик, чем негативных. Однако, в исследовании 2008 года в Германии картина обратная: отрицательные характеристики (11,4%) преобладают над положительными (7,2%). Такая же ситуация складывается и если сопоставить количество названных качеств. В 2008 году немецкие респонденты назвали 22 положительных и 29 отрицательных качеств русских (ср. в 2000 году 22 и 19 соответственно). Русские респонденты давали значительно больше положительных характеристик немцев, чем отрицательных (2001 г. – 34 позитивные черты/15 негативных; 2011 г. – 26/11).

Перечислим наиболее часто называемые качества. Более распространенными положительными качествами, приписываемыми немцами русским, являются следующие: гостеприимные, дружелюбные (иногда с комментариями «по отношению к друзьям» или «когда эмигрируют»), открытые, веселые, любят праздновать, эмоциональные, сердечные, умные. Эти качества встречаются в материалах исследований и 2000, и 2008 годов. Среди негативных качеств наиболее типичны следующие: пьющие (в том числе могут много выпить и не опьянеть, пьяницы, алкоголики, любят выпить), меланхоличные, печальные, готовые к насилию, закрытые (замкнутые), недружелюбные (грубые). 

Российские респонденты считают немцев пунктуальными, любящими порядок, аккуратными, культурными (образованными), умными, сдержанными, доброжелательными людьми. Что касается негативных качеств, то в данных исследований 2001 и 2011 годов повторяющимися являются лишь 2 ассоциации: педантичные и строгие. Остальные отрицательные качества рознятся. Например, в 2001 году респонденты называли немцев скупыми, жадными, сухими в общении, высокомерными, а в 2011 году упоминаются зло и расчет. 

Если проанализировать структуру гетеростереотипных представлений респондентов, связанных с чертами национального характера, то можно определить доминирующие национально-психологические особенности, перечень которых предлагают, например, В.С. Кукушин и Л.Д. Столяренко (2000, с. 106). Так, в гетеростереотипе русских о немцах ведущими являются коммуникативные качества (отражающие характер взаимодействия и общения между людьми, степень их сплоченности или разобщенности). Соотношение положительных и отрицательных коммуникативных качеств, приписываемых немцам примерно равное (17 и 15). Русские респонденты отмечают в немцах такие позитивные коммуникативные особенности, как доброжелательность, воспитанность, открытость, отсутствие комплексов, прямолинейность, толерантность, обходительность, вежливость. Называются и негативные (порою прямо противоположные) качества – грубость, наглость, жесткость, строгость, скупость, хитрость и другие.

Следующим важным блоком в гетеростереотипе русских респондентов являются положительные мотивационно-фоновые качества (выражающие характер осуществления деятельности и специфику отношения к ней): пунктуальность, точность, любовь к порядку, аккуратность, организованность, ответственность и другие (всего 17 качеств).

Далее следуют положительные эмоциональные качества немцев – веселые, любят юмор, задор, довольные жизнью (всего 9 качеств). Русские респонденты называют также и некоторые положительные интеллектуальные качества немцев (всего 7), например: умные, интеллектуальные, рациональные, таланты в научной сфере и другие. Доля эмоциональных и интеллектуальных качеств невелика, что позволяет сделать вывод об их малой значимости в гетеростереотипе русских о немцах. Заметим также, что русские респонденты не называют каких-либо волевых и познавательных качеств немцев.

Что касается структуры гетеростереотипа немецких респондентов о русских, то в нем доминируют коммуникативные качества. Если суммировать данные исследований 2000 и 2008 годов, то соотношение положительных и отрицательных коммуникативных качеств русских будет приблизительно равным с некоторым преобладанием негативных характеристик. В качестве положительных качеств расцениваются гостеприимность, дружелюбие, сердечность, открытость русских (суммарно 15 качеств). К отрицательным чертам можно отнести закрытость, грубость, жесткость, готовность к насилию, воинственность, нетерпимость, озлобленность и другие (всего 21). 

Следующим по значимости блоком в гетеростереотипе немцев о русских являются эмоциональные качества. Среди них можно выделить следующие позитивные черты (10): эмоциональные, темпераментные, веселые, охотно празднуют, жизнерадостные. Также были названы 6 негативных эмоциональных качеств: меланхоличные, печальные, пессимистичные и др. Как видим, положительные эмоциональные характеристики русских все же преобладают.

Немецкие респонденты называют также несколько положительных интеллектуальных качества русских, например: умные, ловкие изобретатели, структурированное мышление, успешны в математике. Однако, их суммарное количество (5) не позволяет считать эту группу качеств сколько-нибудь существенной в гетеростереотипе о русских. Следует также отметить, что немецкие респонденты практически не называют каких-либо мотивационно-фоновых, волевых и познавательных особенностей русских. 

Подводя промежуточные итоги изучения гетеростереотипов, можно констатировать, что представления русских респондентов о немцах окрашены более позитивно. Однако, многие из названных качеств, например, пунктуальность, порядок, занимают достаточно низкие позиции в рейтинге ценностей русского народа. В представлениях же немецких респондентов о русских существенную роль играют отрицательные характеристики, хотя их преобладание (по данным 2011 г.) и не нельзя назвать значительным.

3.1.3. Анализ автостереотипных представлений

В исследованиях 2008, 2011 годов была поставлена дополнительная задача – выявление автостереотипных представлений немцев и русских. Для этого в задание свободного ассоциативного описания были включены слова-стимулы, обозначающие родную для респондентов культуру: «Германия», «немцы» в немецкой аудитории и «Россия», «русские» в российской аудитории. Эти стимулы были даны после того, как респонденты записали свои ассоциации о другой культуре. Такая последовательность стимулов провоцировала респондентов к противопоставлению авто- и гетеростереотипов, что соответствует естественным процессам их формирования и функционирования. В нашем опросе образ «мы» (автостереотипы) исследовался на фоне образа «они» (гетеростереотипы). 

Результаты этой части исследования представлены ниже в той же логике, что и анализ гетеростереотипных представлений. Сначала были выявлены самые частотные ассоциации к словам-стимулам, затем вся совокупность зарегистрированных слов-реакций была подвергнута контент-анализу. 

Сначала представим анализ частотности ассоциаций. Самые частотные ассоциации к словам-стимулам «Россия», «русские» в российской аудитории и «Германия», «немцы» в немецкой аудитории даны в табл. 6. 
Таблица 6

Автостереотипные представления русских и немцев / частотные ассоциации

	Российская аудитория

(2011 г., число респондентов – 100)

	Ассоциации к слову «Россия»:

Родина 

страна

большая, огромная

держава

великая страна

Москва

Кремль

Медведев

березы

любовь

доброта, добродушие

русские

патриотизм

Путин
	45%(
20%

18%

11%

10%

8%

8%

8%

7%

6%

6%

6%

6%

6%
	Ассоциации к слову «Русские»:

нация, национальность

добрые, добродушные

народ России

алкоголики

сильные

люди

смелые, храбрые

ленивые

красивые

веселые

гостеприимные

мужественные

мы

соотечественники

водка
	19%

12%

11%

10%

8%

7%

7%

7%

6%

6%

5%

5%

5%

5%

5%

	Немецкая аудитория

(2008 г., число респондентов – 61)

	Ассоциации к слову «Германия»:

Родина 

Берлин 

Центральная Европа 

ландшафты (разнообразные, красивые) 

Вторая мировая война 

демократия 

пиво 
футбол 

Рурская область 

колбаса 

Меркель 

Бавария
Северное море
плохая погода 

дождь
федеральные земли 

Балтийское море 

объединение Германии 

бюрократия 

безопасность 

богатая 

благосостояние 

разные культуры
	36,1%
18%
13,1%
13,1%
11,5%
11,5%
11,5%
9,8%
8,2%
8,2%
6,6%
6,6%
6,6%
6,6%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
4,9%
	Ассоциации к слову «Немцы»:
пунктуальные
прилежные
бюрократичные
холодные
пиво
любящие порядок
я
сознательные 

любезные
открытые
мещане
замкнутые
сдержанные
не бывает
разные
Бавария
	19,7%

9,8%

8,2%

8,2%

6,6%

6,6%

6,6%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%

4,9%


Как следует из табл. 6, в российской аудитории самой частотной ассоциацией к слову «Россия» является Родина (почти каждый второй респондент указывает именно это слово в качестве реакции на слово-стимул, часто это первая реакция). Далее мы видим ассоциацию по категории страна (20%). Ассоциации этого типа широко представлены и в реакциях на стимул «Русские»: нация, национальность, народ России, люди. Частотными являются такие позитивные характеристики России как большая, огромная (18%), держава (11%), великая страна (10%). Ассоциации Москва, Кремль, Медведев, Путин имеют, скорее всего, символическое значение (выступают в роли символов российской государственности). Совершенно иного рода символом (душевным или даже духовным) являются березы, также вошедшие в список несколько раз упомянутых слов-реакций. Интересной представляется ассоциация любовь, единственное прямое указание чувства среди всей совокупности данных ассоциативного описания в обеих выборках.

Среди частотных ассоциаций к слову «Русские» помимо категориальных ассоциаций (нация и др.) есть и ряд качеств, приписываемых русскими респондентами своему народу. На первом месте находится характеристика добрые (12%), а на втором весьма негативная формулировка – алкоголики (10%, к этому можно добавить еще 5% респондентов, ассоциирующих русских с водкой). В целом же перечень положительных качеств русских, упомянутых несколько раз, явно намного длиннее, чем отрицательных: сильные, смелые, красивые, веселые, гостеприимные, мужественные. Из отрицательных качеств помимо пристрастия к алкоголю упоминается лишь одно – лень.

По результатам анализа частотности ассоциаций русских респондентов можно сделать предварительный вывод о преимущественно позитивном характере автостереотипа русских, что является нормальным и реализует одну из важных функций национальных стереотипов, а именно функцию поддержания позитивной этнической идентичности.

Что касается наиболее частотных ассоциаций немецких респондентов к слову-стимулу «Германия», то, как и в российской аудитории, на первом месте находится ассоциация Родина (только ее процентная доля 36,1% несколько ниже, чем у русских респондентов – 45%). Почти каждый пятый респондент ассоциативно связывает Германию с Берлином (18%). Далее следуют ассоциации Центральная Европа (или находится в центре Европы) и разнообразные, красивые ландшафты Германии (по 13,1%). Почти каждый десятый немецкий студент ассоциирует Германию со Второй мировой войной (11,5%), демократией (11,5%), пивом (11,5%) и футболом (9,8%). В ассоциациях немецких респондентов к слову «Германия» достаточно много нейтральных в эмоциональном плане слов-реакций (например, различных географических названий). Наряду с позитивными (кстати, малочастотными) характеристиками страны (безопасность, богатая, благосостояние), даются и негативные (бюрократия, плохая погода).

Среди слов-реакций на стимул «Немцы» на первый план выдвигается ассоциация пунктуальные (19,7%, почти каждый пятый респондент). Далее в равном количестве называются позитивные черты (прилежные, любящие порядок, сознательные, любезные, открытые) и негативные качества немцев (бюрократичные, холодные, мещане, замкнутые, сдержанные – zurückhaltend имеет скорее негативные коннотации в немецком языке). В целом ассоциации немецких респондентов достаточно разнородны, что выражается в их низкой повторяемости. Мы привели в табл. 6 существенное количество ассоциаций, удельный вес которых составляет лишь 4,9% респондентов, что составляет 3 человека из 61. Такие ассоциации нельзя назвать стереотипными.

При сопоставлении частотных ассоциаций немецких и русских респондентов можно заметить несколько большую эмоциональность и более выраженную позитивную окрашенность ассоциаций российских респондентов. Ассоциации немецких респондентов менее эмоцинальны.
Все слова-реакции на слова-стимулы, обозначающие родную для респондентов культуру, были подвергнуты контент-анализу с использованием тех же категорий, что и при анализе гетеростереотипных представлений – история, география, культура и т.д. В компактной и наглядной форме результаты контент-анализа автостереотипных ассоциаций немецких и русских респондентов показаны ниже в диаграммах (см. рис. 13-14). 
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Рис. 13. Немцы о своей стране и народе (2008 г.). Распределение ассоциаций по категориям (N = 446)
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Рис. 14. Русские о своей стране и народе (2011 г.). Распределение ассоциаций по категориям (N = 629)
Как показано на диаграммах 13-14, наибольшее число слов-реакций приходится на рубрику «Люди». Помимо общих характеристик населения своей страны респонденты в ассоциациях описывали внешность представителей своего народа и черты национального характера. Русские описывают себя как красивых, светло-русых, голубоглазых, белокожих. Немцы наряду с позитивными и нейтральными характеристиками внешности (высокие, светлокоже, голубоглазые, естественные – не много косметики) называют и негативно оцениваемые особенности – некрасивость, тучность, мужчины с пивным животом. Доля ассоциаций о внешнем виде невелика (1,4-2,4% от общего числа реакций).

Основную массу ассоциаций, связанных с людьми своей нации, составляют различные качества, ассоциируемые с ними (26,4% в российской выборке и 35,6% в немецкой). Примечательно, что русские респонденты дают почти в 3,5 раза больше положительных характеристик своего народа (20,3%), чем отрицательных (6,1%), что является естественным для автостереотипа. В немецкой выборке ситуация иная: доля отрицательных черт (19,5%) в 1,2 раза превышает долю положительных характеристик (15,9%). Рассмотрим названные респондентами черты национального характера более подробно. Сначала перечислим их в порядке убывания частоты упоминаний в анкетах. 

Российские респонденты называют 53 позитивных качества русских: добрые, патриотичные, сильные, смелые, гостеприимные, веселые, мужественные, с юмором, щедрые, непобедимые, победители, с широкой душой, великодушные, отзывчивые, находчивые, с нестандартным мышлением, простые, обладающие характером, умные, терпеливые, открытые, радушные, благородные, с большим сердцем, верные, дружелюбные, душевные, богатыри, могучие, готовые к подвигу, с волевым характером, сентиментальные, эмоциональные, все за одного и другие. Список отрицательных качеств русских значительно короче (15 качеств): алкоголики, ленивые, грубые, неответственные, непунктуальные, безбашенные, злые, некультурные и др.

Немецкие респонденты среди ассоциаций, выражающих положительные черты немецкого национального характера, называют 33 качества: пунктуальные, любят порядок, прилежные, ориентированы на безопасность, открытые, любезные, сознательные, корректные, любят путешествовать, дружелюбные, прямые, очень дисциплинированные, гостеприимные, великодушные, организованные, трудолюбивые, аккуратные, точные, ответственные, надежные, любят качество, делают все по правилам, рациональные, очень деловые, принципиальные, перфекционисты, целеустремленные, серьезные, экономные и другие. Количество названных отрицательных качеств немцев существенно больше – всего 53 качества: бюрократичные, холодные, мещане, замкнутые, закрытые, педантичные, много жалующиеся, вялые, озабоченные, слишком самоуверенные, упрямые, гневные, скупые, надменные, мелочные, недружелюбные, глупые, зажатые, дистанцированные, консервативные, скучные, скептичные, недоверчивые, эгоистичные, безынициативные, ленивые и другие. Если сгруппировать близкие по значению негативные характеристики, то выявляется одна весьма существенная черта, приписываемая немцами самим себе – это недовольство своей жизнью. В эту группу качеств входят следующие ассоциации: много жалуются, привередничество, брюзжание, нытики, ворчливые, пессимистичные, недовольные, в плохом настроении, депрессия, подавленные, угрюмые. Если суммировать эти ассоциации, то их доля составит 2,9% от всех реакций, что достаточно много. Недовольство как типичная черта выходит на второе место после пунктуальности (3,2%) в автостереотипе немцев. 

Если проанализировать структуру автостереотипных представлений респондентов, используя перечень национально-психологических особенностей, предлагаемый В.С. Кукушиным и Л.Д. Столяренко (2000, с. 106), то можно выделить следующие доминирующие в автостереотипе блоки качеств. В автостереотипе русских ведущими являются позитивные коммуникативные качества, например, доброта, добродушие, гостеприимство, щедрость, великодушие, широта души, открытость, верность, дружелюбие и другие (всего 20 качеств). К этой же группе качеств относится и коллективизм русских, представленный целым рядом ассоциаций (например, все за одного, вместе, солидарность, единство), суммарная доля которых является весомой. 

Следующим важным блоком в автостереотипе русских респондентов являются положительные волевые качества (выражающие устойчивость и длительность волевых усилий) – непобедимые, упорные, терпеливые, с волевым характером, сильные, смелые, мужественные, отчаянные, русские не сдаются и другие ассоциации (всего 15 качеств). Далее следуют положительные эмоциональные качества – веселые, душевные, оптимистичные, патриотичные, эмоциональные, экспрессивные и другие (всего 8 качеств).

Группу интеллектуальных качеств в автостереотипе русских значимой назвать нельзя (всего 5 качеств), интересен, однако, сам характер приписываемых русским характеристик: находчивость, нестандартность мышления, неординарность, изобретательность, творчество (ср. с особенностями мыслительной деятельности в автостереотипе немцев – рациональные, размышляющие). Все названные качества этой группы относятся к положительным характеристикам мышления людей своей нации (исключение составляет единичная ассоциация глупые в немецкой выборке).

Что касается структуры автостереотипа немецких респондентов, то в нем явно доминируют положительные мотивационно-фоновые качества, например: пунктуальные, любят порядок, дисциплинированные, организованные, ответственные, надежные, сознательные, корректные, аккуратные, точные, очень деловые, трудолюбивые, прилежные, целеустремленные и другие (всего 21 качество). К этой же группе относятся и 7 отрицательных качеств: бюрократичные, педантичные, озабоченные, хотят контролировать, рабочие лошадки, живут, чтобы работать, а не работают, чтобы жить. Наш взгляд, эти качества являются ничем иным как гипертрофированными вариантами вышеупомянутых позитивных мотивационно-фоновых качеств. Что есть бюрократизм и педантичность как не возведенная в культ приверженность к порядку? А трудоголизм, разве это не доведенное до крайней степени трудолюбие? Иными словами, это те же самые черты, негативным является лишь аффективный компонент их структуры. 

Следует упомянуть, что российкие респонденты тоже назвали 7 отрицательных мотивационно-фоновых качеств русских: ленивые, неответственные, непунктуальные, безбашенные, надеются на авось и другие. Как видим, эти качества совершенно иного плана, они являются противоположными типичным для немцев чертам. Возможно, именно сравнение себя с немцами и противопоставление им, к которому мы и подталкивали респондентов с помощью выбранной последовательности стимулов, и вызвали у русских респондентов эти ассоциации. Подтверждением этого предположения являются некоторые ассоциации, где сравнение присутствует эксплицитно, например, русским стоило бы поучиться дисциплине у немцев.

Возвращаясь к автостереотипу немецких респондентов, назовем следующий по значимости блок качеств в его структуре. Это отрицательные коммуникативные качества: холодные, замкнутые, закрытые, скупые, надменные, скептичные, недоверчивые, эгоистичные, мелочные, недружелюбные, зажатые, дистанцированные и другие качества (всего 19). Называются и позитивные коммуникативные качества, но их в 2 раза меньше, что делает их гораздо менее значимыми в общей картине автостереотипа. Далее следует группа отрицательных эмоциональных качеств (всего 17). К ней относятся разные характеристики недовольства (см. выше), а также такие ассоциации, как мало патриотичные, гневные, постоянно в стрессе и другие.

Среди волевых качеств немцы называют лишь несколько отрицательных свойств: вялые, инертные, безынициативные, довольствуются тем, что есть (заметим, что эти качества противоположны волевым качествам, названным русскими респондентами, и по сути обозначают отсутствие или слабую выраженность волевых усилий) и упрямые (как негативный вариант упорства). Малочисленность этих ассоциаций свидетельствует о том, что волевые качества не играют существенной роли в автостереотипе немцев.

Что касается познавательных качеств (отражающих активность восприятия, яркость воображения, концентрацию внимания), то их не называют ни русские, ни немецкие респонденты. 

Проведенный анализ приписываемых своему народу качеств позволяет сделать вывод о том, что автостереотип русских имеет ярко выраженный позитивный характер, а в автостеротипе немцев отрицательные характеристики преобладают над положительными. Выявленное в автостереотипе немецких респондентов соотношение негативных и позитивных качеств является нетипичным. Мы уже упоминали выше, что для автостереотипа нормальным и естественным является преобладание позитивных характеристик, что обусловлено целым рядом важных функций стереотипов. Прежде всего, к этим функциям относятся защитные (защита от чувства страха и самокритики, стабилизация чувства собственного достоинства) и функции межгрупповой дифференциации (также связанной с поднятием престижа собственной группы, Güttler, 2003). По данным проведенного опроса эти тенденции не так сильны в автостереотипе немцев. На это указывают, в частности, и некоторые высказывания самих респондентов: немцы недооценивают себя; мы чувствуем себя хуже, чем мы есть; у немцев проблема с собственной идентичностью; немцы мало патриотичны, у них мало национальной гордости. Результаты проведенного опроса в целом подтверждают мнение этих респондентов.

Полный анализ результатов контент-анализа представлен в монографии автора (Сорокина, 2014 (2). Анализ категориальных групп ассоциаций позволяет констатировать, что большинство из них являются общими для российской и немецкой выборок. 
3.1.4. Анализ степени знакомства респондентов с другой культурой 
и интереса к ней
Помимо изучения содержательного аспекта представлений немцев и русских друг о друге в задачи проведенных опросов входило также выявление эмоционального отношения респондентов к другой культуре, суждений о ней, оценок, степени заинтересованности в знакомстве с ней. Некоторые сведения по этому вопросу были получены уже в ходе ассоциативного описания. Однако для решения вышеупомянутой задачи этих данных было бы недостаточно, поскольку задание ассоциативного описания носило свободный характер и не принуждало респондентов давать какие-либо оценки. Поэтому в анкету были введены следующие вопросы: «Хотели бы Вы побывать в Германии (России)? Почему? Если да, то что Вы хотели бы там увидеть/узнать?», «Бывали ли Вы раньше в Германии/России?», «Знаете ли Вы лично кого-нибудь из немцев/русских?». Эти вопросы направлены на то, чтобы выяснить, насколько интерес к другой культуре присутствовал в прошлом опыте респондентов, насколько хорошо они уже знакомы с ней, имеется ли интерес к посещению страны в будущем (достаточно интенсивному продолжению знакомства с другой культурой) и каковы его основания. В результате анкетирования мы получили следующие сведения по этим вопросам (см. табл. 7).

Таблица 7

Степень знакомства респондентов с другой культурой и интерес к ней

	Респонденты
	Год, число респондентов
	Уже были в ФРГ/РФ
	Знакомы лично с немцами/русскими
	Хотят посетить

страну
	Не хотят посетить

страну

	Российская аудитория
	2001 г.

N = 62
	1,6%(
	4,8%
	91,9%
	8,1%

	
	2011 г.
N = 100
	1%
	17%
	78%
	22%

	Немецкая аудитория((
	2000 г.
N = 56
	12,5%
	69,6%
	60,7%
	35,7%

	
	2008 г.

N = 61
	9,8%
	77%
	72,1%
	27,9%


Как видно из табл. 7, интерес к посещению страны можно считать взаимным, так как большинство респондентов и в России, и в Германии выразили желание побывать в другой стране. Хотя желание русских посетить Германию превышает желание немецкой аудитории съездить в Россию (в 2000–2001 гг. эта разница была весьма существенной: 60,7% и 91,9%). Если рассматривать данные исследований в динамике, то можно констатировать следующие изменения: за период 2000–2008 гг. у немецких респондентов интерес к посещению России немного вырос (с 60,7% респондентов до 72,1%), а у российских респондентов за последние 10 лет интерес к посещению Германии, наоборот, понизился (с 91,9% до 78%). 
Важным отличием немецкой и российской выборок является гораздо большая осведомленность (благодаря личному опыту) немецких респондентов о жизни в России, чем знание русских о жизни в Германии. В 8–10 раз большее количество человек уже побывали в стране на момент проведения опроса (ср.: 9,8–12,5% немцев, примерно каждый десятый респондент, и 1–1,6% русских). Напомним, что исследование проводилось в очень удаленном от Германии регионе, эти показатели в европейской части России, безусловно, были бы выше. Так, например, по данным опроса Института демоскопии в Алленсбахе и Института Юрия Левады в Москве, в Германии за последние годы побывало 9,2% российских респондентов, а еще 15,1% имеют там родственников и друзей (Коцюба, 2009, с. 3). По данным нашего опроса, количество людей, лично знакомых с представителями другой (в данном случае российской) культуры, намного больше в немецкой выборке (в 2000–2001 гг. их было в 14,5 раз больше, в 2008–2011 гг. – в 4,5 раза больше). Заметим, что в это количество входят и те немцы, которые лично знакомы с российскими немцами, поскольку последние в плане менталитета практически ничем не отличаются от русских. Это подтверждают и психологические исследования. В частности В.В. Смирнова отмечает, что «между российскими немцами и русскими существует высокая степень реальной социально-психологической близости» (1996, с.17). 

Многие немецкие респонденты учились с выходцами из России (этническими немцами) в одном классе или жили по соседству. С этническими русскими немецкие студенты чаще знакомились уже в стенах университета или во время поездки в Россию. Характерно, что более половины опрошенных (2008 г.) отмечают в анкетах, что это их друзья (иногда лучшие) и хорошие знакомые, и считают, что они хорошо знают русских. При ответе на вопрос «Знаете ли Вы лично кого-нибудь из русских?» некоторые немецкие респонденты давали дополнительные комментарии, например: «у меня был один русский одноклассник, и мы с ним хорошо ладили», «друг моего сына – русский мальчик, хороший собеседник, очень открытый», «с моими русскими соседями связано, к сожалению, много негативных впечатлений», «все, кого я знаю, такие целеустремленные, у них мало времени на вечеринки», «я знаю русских очень хорошо, они принадлежат к числу моих лучших друзей, я ценю их позитивные качества и знаю их негативные черты». 

По данным исследования 2011 г., существенно выросло количество русских респондентов, лично знакомых с немцами (с 4,8% до 17% участников опроса). Как правило, знакомство происходило на территории России. Это в основном знакомые друзей, приехавшие в гости, или родственники (например, муж тети). Один из респондентов участвовал в международных соревнованиях по мотокроссу, где познакомился с немцами, и теперь изредка переписывается с ними. Никто из русских респондентов не имеет друзей среди немцев. 

Нам хотелось проследить, есть ли взаимосвязь между личным знакомством со страной и/или с представителями ее культуры и интересом к этой стране. Из тех немецких респондентов, кто лично знаком с русскими или российскими немцами, в среднем 3/4 хотели бы посетить Россию, а 1/4 – нет. Из уже побывавших в России немецких респондентов 71,4–83,3% хотели бы посетить страну еще раз. У большинства из них остались хорошие воспоминания. Остальные респонденты отказываются от поездки чаще потому, что им не понравилось в России. Например, одна из девушек пишет (2000 г.): «В стране гнетущая бедность. Это меня подавляет. Я там сама была. Люди выглядят печально. Природа уничтожена, огромные преступления против окружающей среды. Коммунизм я отвергаю, а людей мне жаль. Кроме Эрмитажа, едва ли есть на что посмотреть в плане культуры». Другой респондент провел целый год на Урале и отмечает в своей анкете (2008 г.), что «это было очень неприятное время». 

В российской выборке абсолютно все, кто уже побывал в Германии и/или знает немцев лично, высказались за посещение Германии. Из тех, кто не хотел бы побывать в Германии, никто там раньше не был и не знает кого-либо из ее жителей лично. 

Вышеизложенные данные позволяют обнаружить следующую тенденцию: чем лучше человек знаком с русской/немецкой культурой (через контакт с ее представителями, посещение страны), тем более он склонен проявлять интерес к посещению этой страны и дальнейшему взаимодействию с данной культурой. 
Помимо анализа степени знакомства респондентов с другой культурой и интереса к ней нами был проведен также анализ мотивов, побуждающих русских и немцев вступать в коммуникацию или воздерживаться от нее, анализ интересующих респондентов сфер жизни Германии/России и знакомых респондентам русских/немецких слов. Результаты представлены в монографии (Сорокина, 2014 (2).

3.1.5. Обобщение результатов исследования авто- и гетеростереотипных представлений немецких и российских студентов

Результаты проведенной серии исследований позволяют сформулировать следующие выводы (ниже они представлены в виде отдельных положений, выделенных курсивом, и снабжены комментариями).

1) Представления немецких респондентов о России имеют в целом скорее негативную окраску, несмотря на наличие некоторых положительных моментов. Распространенным является представление о России как о стране, в которой царит вечная зима, неустроенность, бедность большинства населения на фоне богатства олигархов, достаточно авторитарный политический режим. Одно из центральных мест в образе России занимает водка и пьянство русских. В целом страна выглядит мало привлекательной.

Можно предположить, что такое весьма одностороннее представление сложилось благодаря средствам массовой информации, где Россия предстает, как правило, в негативном свете. Многие русские тоже негативно оценивают современное положение дел в России, но их суждения и представления о своей стране, по результатам исследования автостереотипных представлений, более дифференцированные.

2) Образ Германии в представлениях русских респондентов предстает перед нами как бы поделенным на две части. Все отрицательное связано в основном с прошлым, с военными событиями. Все, что связано с современной Германией, представлено преимущественно в позитивном свете. Большинство респондентов считают Германию развитой, цивилизованной, благополучной, почти сказочной страной мечты, где все всегда хорошо. 

На наш взгляд, эти две части образа Германии весьма четко дифференцированы в сознании русских. Одна из них – события Великой Отечественной войны. Наш опрос подтверждает слова А.Г. Здравомыслова о важной роли исторической памяти народа о войне в отношении русских к немцам: «Немцы“ присутствуют в подсознании россиян […] вовсе не так, как „американцы“, „англичане“, „французы“. Несчастья хранятся в памяти людей гораздо дольше, чем мгновении счастья, и образ немцев все еще соединяется с памятью о войне, о бомбежках, о блокаде, о гибели близких людей» (Здравомыслов, 2003, с. 7). По результатам нашего опроса более 2/3 русских респондентов, так или иначе, отмечают эти события в своих анкетах. Напомним, что участниками опроса были представители молодого поколения. Самое большое количество ассоциаций (25,7% в 2001 г. и 30,4% в 2011 г.) получено именно на эту тему. 1/3 непроизвольно запомнившихся немецких слов также связаны с войной. Для некоторых респондентов пережитая народом война является даже мотивом знакомства с Германией или, наоборот, отказа от этого.

Логично предположить, что если бы наше исследование проводилось 40-50 лет назад, то образ Германии получился бы более мрачным. Не исключено, что в нем были бы запечатлены одни только негативные оценки. Отношение к Германии изменилось с тех пор, но этот «старый» негативный образ все еще осознается носителями русской культуры, что нашло имплицитное отражение и в анкетах. Так, в материалах 2001 г. встречались высказывания типа: «немцы – люди как люди», «не такие уж и плохие» (то есть, как бы подразумевается, что многие считают или считали их плохими), «просто нация», «нация, такая же, как и буряты», «может, многие их и не уважают, но только потому, что когда-то с ними была война». На наш взгляд, именно этот имплицитно присутствующий образ военного прошлого и побудил некоторых русских респондентов поспешить выразить свое положительное отношение к Германии, несмотря на то, что специально такой вопрос не ставился. Примеры подобных высказываний: «отношусь доброжелательно, злости нет», «отношусь хорошо» и т.п.
Что касается представлений о современной Германии, то они носят достаточно идеализированный характер. В динамике наблюдается, однако, тенденция к некоторому уменьшению идеализации. Так, в выборке 2001 года не было зарегистрировано никаких отрицательных оценок Германии, а в выборке 2011 года они присутствуют. Кроме того, существенно выросло число респондентов, отказывающихся от поездки в Германию. Возможно, это косвенно свидетельствует о снижении эйфории по отношению к Западу, имевшей место в 90-е годы в России. 

3) Ядром автостереотипа русских являются коммуникативные, волевые и эмоциональные качества. Автостереотип русских имеет ярко выраженный позитивный характер. Важнейшие черты в структуре автостереотипа – доброта, сила, смелость, патриотизм. 

Выделенные национально-психологические особенности коррелируют с основными ценностями русской культуры, которая относится к коллективистским, высококонтекстным, аффективным культурам. Стремление к соборности, поддержанию коллективизма, развитию межличностных отношений, необходимость ориентации в многочисленных нюансах этих отношений требуют развитых коммуникативных качеств. В русской культуре важную роль играет эмоциональность, приветствуется вербальное и невербальное проявление чувств (прикосновения, жестикуляция, мимика), что также, вероятно, связано с высокой ценностью отношений. Волевые качества исторически, да и на современном этапе совершенно необходимы русскому народу для выживания в суровых климатических условиях, для экстремального земледелия и освоения огромных пространств. Этими же условиями жизни народа обусловлена и ценность коллективизма, ведь постоянно преодолевать эти трудности возможно лишь коллективно, «всем миром». 

Если сопоставить полученные результаты с данными других известных нам исследований автостереотипа русских (Арутюнян 1992, Сикевич 1996, Стефаненко 1999, Денисенко 1999, Крысько 2002, Аксянова, Давыдова 2003, Леонтович 2003, Ефремова, 2003, Давыдов, Шляхтин 2006, Гончарова 2008, Чеснокова 2008, Постоенко 2011), то обнаруживается много общих позиций. Большинство исследований констатируют преимущественную положительную окраску автостереотипа русских. Среди качеств, приписываемых русскими своему народу, совершенно очевидно доминирует доброта. Это качество занимает первую строчку в рейтинге названных черт во многих исследованиях. Складывается впечатление, что доброта является одним из центральных концептов русской культуры в целом. Следующими лидирующими качествами, по данным опросов, являются щедрость и гостеприимство. Чаще других называются также открытость, веселость и терпение русских. Среди негативных черт доминируют пьянство, лень и безалаберность/безответственность. Сопоставление данных указанных исследований в диахроническом аспекте позволяют утверждать, что все названные положительные и отрицательные качества являются устойчивыми и их можно считать глубинными стереотипами.

4) В автостеротипе немцев доминируют положительные мотивационно-фоновые, отрицательные коммуникативные и эмоциональные качества. В целом отрицательные характеристики преобладают над положительными. Главными чертами являются пунктуальность, холодность и недовольство. 

Такая структура автостереотипа не является типичной. Рассуждая о возможных причинах преобладания негативного в автостереотипе немцев, мы пришли к выводу об исторической обусловленности этого явления. Во времена национал-социализма в Германии господствовал культ национальной гордости, возвеличивания собственной нации над другими, культ арийской (высшей) расы, принявший, как известно, ужасные, катастрофические формы. После уничтожения гитлеровского режима и разоблачения его преступлений на немцев обрушилось чувство вины за содеянное, по Германии прокатилась волна самоубийств, наступил кризис этнической идентичности. До сих пор проблема преодоления прошлого (Bewältigung der Vergangenheit) является важной в немецком обществе. Большую роль в развитии кризиса национального немецкого самосознания сыграла и направленная извне нелюбовь к немцам со стороны других народов. На важный след фашистского прошлого в самосознании немцев указывает А.Г. Здравомыслов, цитируя многих респондентов своего исследования. Так, например, профессор Э. Штельтинг в интервью Здравомыслову отметил следующее: «Чувство позора, доставшееся от прошлого, объясняет, почему значительная часть немцев не любят немецкую культуру, немецкий язык и самих себя» (2006, с. 98).

В современной Германии даже намек на возвышение своей нации является табу. Само слово «национальный» стало практически табуизированным. До недавних пор даже активно болеть за свою сборную с шумными народными гуляниями в честь ее победы было непринято. Эта ситуация начала меняться, по-видимому, лишь недавно – во время чемпионата мира по футболу 2006 г. 

За последние десятилетия борьба с явлениями этноцентризма, воспитание подрастающего поколения в духе толерантности и мультикультурализма дали ощутимые плоды. В Германии не принято публично «хвалить» свой народ, «ругать» другие народы. Подобные действия чреваты обвинениями в расизме, фашизме. Там не политкорректно рассказывать анекдоты, употреблять негативно окрашенные слова и выражения о других национальностях. Любые проявления интолерантности являются социально неодобряемыми. 

Указанные обстоятельства и стали, на наш взгляд, причиной того, что немецкие участники проведенного опроса так мало хвалили и так много критиковали свой народ. Сложно сказать, насколько искренними они были. Возможно, такое сложное отношение к собственному народу, действительно, глубоко укоренено в их сознании, или они неосознанно записали в своих анкетах только то, что социально приемлемо в Германии.

Сопоставляя полученные результаты с данными известных нам немногочисленных исследований автостереотипа немцев (Rösch, 1999, Noelle-Neumann, Köcher, 2002, Давыдов, 2006, Шляхтин, Давыдов, 2006), мы обнаружили, что при использовании опросов открытого типа (Rösch, 1999, Noelle-Neumann, Köcher, 2002) ведущими качествами, приписываемыми немцами самим себе, так же, как и в нашем исследовании, становились мотивационно-фоновые черты, такие как пунктуальность, прилежание/усердие, аккуратность, точность, трудолюбие. Последнее качество занимает важную позицию и при использовании психосемантических методик (Шляхтин, Давыдов, 2006). На наш взгляд, это говорит о принадлежности этих качеств к осознаваемым стереотипам и социально значимым характеристикам немецкого народа. Что касается соотношения положительных и отрицательных характеристик, то явного преобладания одних над другими в указанных исследованиях установлено не было. При этом доля негативных характеристик все-таки была достаточно велика.

5) Автостереотип русских более позитивен, чем автостереотип немцев. 

Этот вывод согласуется с данными, полученными Г.С. Шляхтиныи и С.В. Давыдовым при использовании эксплицитного метода: «Положительные черты существенно больше представлены в самооценке русских по сравнению с самооценкой немцев» (2006, с. 146). Исследователи использовали также и имплицитные методы, позволяющие выявлять, возможно, неосознаваемые, скрываемые или маскируемые стереотипы. В этом случае самооценка немцев была гораздо более позитивной, чем при использовании эксплицитных методов. Мы считаем, что это свидетельствует в пользу нашего предположения о социальной нежелательности предпочтения собственной этнической группы другим в современной Германии. При этом имплицитно, «в глубине души» немцы все-таки достаточно позитивно оценивают собственную этническую группу, не демонстрируя этого явно, а, возможно, и не осознавая этого. Заметим, что самооценка русских оставалась высокой как при эксплицитном, так и при имплицитном методах исследования.

6) В структуре гетеростереотипа русских респондентов о немцах ведущими являются коммуникативные качества (позитивные и негативные качества в равном соотношении) и положительные мотивационно-фоновые качества. Главными чертами немцев для русских являются доброжелательность, строгость, пунктуальность. 

7) В гетеростереотипных представлениях немецких респондентов о русских доминируют коммуникативные качества (с некоторым преобладанием негативных характеристик) и эмоциональные качества (позитивные). Важнейшими чертами русских для немцев являются гостеприимность, недружелюбие, эмоциональность.

В качестве примечания хотелось добавить, что довольно большое количество немецких респондентов указывают на свое непонимание русского характера и того, что происходит в России. Например: русские «непредсказуемы», «непонятны», «их трудно понять», «их менталитет не соответствует моим представлениям», «слишком чужие», «чужая культура». Любопытно, что русские в своих анкетах нигде на свое непонимание не указывают, им, похоже, все в немцах понятно.

8) При формировании национальных гетеростеротипов в их структуре фиксируется в первую очередь отличное от автостереотипа. 

Сопоставляя авто- и гетеростереотипы, можно заметить тенденцию видеть в другом народе то, чего как бы «не хватает» своему народу, то, что отличает «их» от «нас». Например, немцы, считающие себя нытиками, отмечают в русских веселость, темпераментность, жизнерадостность. В автостереотипе немцев много отрицательных коммуникативных качеств, они приписывают своему народу холодность в общении, закрытость, дистанцированность, поэтому в русских им бросается в глаза открытость, сердечность, непринужденность, гостеприимство.

Русские видят в немцах то, что почти полностью отсутствует в их автостереотипе – мотивационно-фоновые качества, отражающие склонность немцев к размеренной, четко организованной деятельности. Русские работают по-другому. Вспомним русские пословицы типа «От работы кони дохнут», «Работа не волк, в лес не убежит», «Дурака работа любит» или современный разговорный вариант «Ты меня, работушка, не бойся, я тебя не трону». Об отношении русских к работе писал еще известный историк В.О. Ключевский: «Ни один народ в Европе не способен к такому напряжению труда на короткое время, какое может развить великоросс, но и нигде в Европе, кажется, не найдем такой непривычки к ровному, умеренному и размеренному, постоянному труду, как в той же Великороссии» (Ключевский, цит. по Лосский, 1991, с. 268). Ключевский объясняет это явление климатическими условиями России: короткое лето, когда нужно произвести огромный объем работ в минимальные сроки и долгая зима, когда, в общем-то, нечего делать. Русские, действительно, умеют мобилизовать себя на ударный труд в очень короткие сроки и очень склонны именно к такому стилю жизни, предпочитая его размеренному и планомерному. Русская привычка делать все в последнюю минуту может шокировать немцев. Очень тонко подметил эту черту И.А. Ильин: «Русский человек обыкновенно преодолевает затруднения не путем дальновидного расчета и по заранее выработанному плану, а посредством импровизации в последнюю минуту» (Ильин, цит. по Лосский, 1991, с. 268). Совершенно иной стиль деятельности немцев воспринимается русскими как яркое отличие и фиксируется в гетеростереотипе.

9) Согласно одному из критериев истинности стереотипов – совпадению авто- и гетеростереотипа, в представлениях русских и немцев адекватно отражены следующие национально-психологические особенности: наиболее значимыми чертами русского народа являются коммуникативные и эмоциональные качества, такими чертами немецкого народа являются мотивационно-фоновые качества. На уровне отдельных характеристик совпадающими, а потому более приближенными к истинным являются следующие черты данных народов: пунктуальность, любовь к порядку, организованность, точность, аккуратность, ответственность, педантичность, доброжелательность, любезность немцев и эмоциональность, веселость, гостеприимность и любовь к выпивке русских.

К данному выводу мы пришли в результате сопоставления авто- и гетеростереотипов, в ходе которого обнаруживается, что русские и немцы в целом солидарны друг с другом в выделении национально-психологических особенностей своего и другого народа. Русские считают, что их основными чертами являются коммуникативные и эмоциональные качества, и немцы согласны с ними в этом вопросе. Немцы выделяют мотивационно-фоновые качества в качестве доминанты в своем автостереотипе, и русские отмечают те же качества немцев. При совпадении авто- и гетеростереотипа степень истинности таких стереотипных представлений считается выше.
Другим условием, при котором вероятность истинность стереотипа считается более высокой, являются интенсивные, глубокие контакты между народами. Что касается степени знакомства русских и немецких студентов друг с другом через личные контакты и посещение страны, то на современном этапе она остается достаточно невысокой. За последнее десятилетие наметилась, однако, тенденция к интенсификации межличностных контактов «на своей территории», в основном в сфере общения с эмигрантами из России в Германии и немецкими гостями, посещающими Россию. Потенциальный интерес к России/Германии, проявленный большинством респондентов через желание посетить страну в будущем, является взаимным и вселяет некоторый оптимизм в отношении развития взаимоотношений русского и немецкого народов.

10) Выявленные в результате исследования стереотипы могут сыграть в межкультурной коммуникации как положительную, так и отрицательную роль. Можно предположить, что стереотипы, более адекватно отражающие национально-психологические особенности другого народа и реалии другой страны (см. положение 9) будут облегчать коммуниканту ориентировку в ситуации общения, психологически подготовят его к восприятию иного стиля поведения, обеспечат адекватную каузальную атрибуцию и интерпретацию происходящего. Отрицательное влияние стереотипов может вызвать такие проблемы в межкультурной коммуникации, как: 

· неравноценность в восприятии русской и немецкой культур из-за большого контраста между «своим» и «чужим»;

· идеализация Германии со стороны русских;

· желание дистанцироваться от партнера по общению или отказ от общения;

· неприятные эмоции, напряжение и конфликты при обсуждении тем, связанных со Второй мировой войной и современной политикой;

· большая психологическая нагрузка вплоть до шока у русских участников общения при столкновении с негативными представлениями и отношением к России и русским;

· чрезмерная концентрация внимания на различиях;

· некачественная оценка партнера по общению (преобладание критериальной оценки, иногда полное отсутствие фактурной оценки).

В результате исследования мы выяснили, что в национальных стереотипах русских и немцев зафиксировано представление о том, что Россия и Германия – очень разные страны, а русские и немцы – очень разные народы. Иными словами обнаруживается большой контраст между «своим» и «чужим». В русско-немецкой коммуникации чаще «немецкое» воспринимается (и немцами, и русскими) как «лучшее» по сравнению с «русским», как нечто «превосходящее». Хотя иногда может быть и наоборот, когда русские оценивают свою культуру выше немецкой (например, «немцы – жадные, мы щедрые, значит, мы лучше»). Неравноценность в восприятии культур затрудняет коммуникацию, ведь диалог культур возможен между равными.

Идеализация Германии, являющаяся примером крайне высокой оценки, ведет к завышенным ожиданиям и разочарованию в случае их невыполнения. Это создает барьеры для дальнейшей коммуникации. Кроме того, идеализация может обусловить и другую проблему – неверные интерпретации происходящего и, как следствие, неэффективное общение. При этом не обязательно наступает разочарование, человек может и не замечать своих ошибок в интерпретациях, как бы постоянно пребывая в розовых очках и искаженно воспринимая инокультурную действительность. 

В межкультурной коммуникации может возникнуть и другая проблема – желание дистанцироваться или вовсе отказаться от общения с представителем другой культуры. Это может быть вызвано актуализацией негативно заряженных стереотипов. Примеры такого влияния встречались нам в анкетах участников исследования. Некоторые из них не хотят посетить Германию/Россию, потому что у них сложилось негативное представление об этой стране и народе. Негативное отношение к России и к русским и его неожиданные проявления могут стать психологической нагрузкой для носителей русской культуры, иногда шоком.
Совершенно конкретной и специфической проблемой в русско-немецкой коммуникации может быть тема Второй мировой войны. Это – «тяжелая» тема для общения, и, наверное, следовало бы рекомендовать и русским, и немцам не поднимать ее на уровне межличностного общения. Тем не менее, она иногда «всплывает» и может привести к возникновению напряжения и конфликта в отношениях. Одной из вариаций этой темы может быть обсуждение празднования 9 мая в России. Многим немцам непонятны и чужды некоторые особенности этого российского праздника. Например, военный парад, к которому у немцев со времен национал-социализма крайне негативное отношение. Сам ритуал военного парада исторически ассоциируется у немцев с диктатурой Гитлера, тоталитарными режимами в странах бывшего социалистического лагеря, с милитаризмом, военщиной, бездумным повиновением. Возможно, парад 9 мая воспринимается ими как демонстрация военной мощи России, агрессивной милитаристской политики и авторитарности режима. После войны немцев воспитывали в духе пацифизма. Отсутствие такого воспитания в России вызывает отрицательные оценки немцев. Негативно воспринимается, например, когда во время праздничных мероприятий дети влезают на танки и другую военную технику, а родители их фотографируют. Если немцы начинают высказывать какие-то негативные комментарии по поводу традиций праздника, это вызывает негодование. Для русского человека это посягательство на святое. 

Другой проблемой, связанной с национальными стереотипами, является преимущественная фиксация отличного в структуре гетеростереотипов. Опора на эти стереотипы может вызвать чрезмерную концентрацию внимания коммуникантов на различиях, а это может привести к упущению того общего, что объединяет культуры, что может быть платформой для эффективного взаимодействия. Далеко не всегда, что русскому хорошо, то немцу смерть. Намного больше того, что и для русского, и для немца хорошо. На этом и следует строить межкультурный диалог.

К общим проблемам межкультурного характера можно отнести также и некачественную оценку партнера по общению. Национальные стереотипы могут отрицательно сказаться на коммуникации, если мы ограничиваемся только критериальной оценкой – определяем принадлежность партнера по общению к немцам/русским и переносим на индивида весь комплекс содержащихся в нашем гетеростереотипе свойств, после чего не утруждаем себя фактурной оценкой («Это – немец. Все немцы такие-то, значит и этот человек такой»). Такая оценка является неполной и может оказаться неадекватной (если стереотипы в данной ситуации окажутся ложными). Отрицательным является и обратный процесс, когда оценку индивида мы переносим на все сообщество, к которому он принадлежит («Этот человек – такой-то. Он – немец, значит все немцы такие»). Такой перенос оценки с индивида на сообщество и наоборот «является нередким основанием предвзятости, предубеждений, нетерпимости, расизма и национализма» (Бондырева, Колесов, 2011, с. 121), а значит, препятствует межкультурному общению. 

Выявленные проблемы межкультурного общения, вызванные актуализацией национальных стереотипов, безусловно, нужно учитывать в процессе подготовки российских студентов к коммуникации с представителями немецкого народа, что и было сделано в ходе технологической разработки концепции релятивизации национальных стереотипов. 
3.2. Динамика национальных стереотипов в краткосрочной межкультурной коммуникации: анализ кейсов

3.2.1. Стереотипы и коммуникация: векторы взаимного влияния

При межкультурном взаимодействии идентификация партнера как «чужого» в большинстве случаев ведет к актуализации национальных стереотипов (Donec, 1994). Как правило, это происходит в начале коммуникации с представителем иной культуры или до ее начала, если человек знает о предстоящей встрече с иностранцем. По мнению В. Фейгса (1993), представления о своей и чужой культуре и ее носителях образуют некую рамку, которая решающим образом определяет протекание межкультурной коммуникации. Процесс и результат межкультурной коммуникации в свою очередь влияют на содержание и структуру стереотипных представлений индивида. В ходе межкультурного взаимодействия происходит сличение имеющихся представлений с наблюдаемой действительностью и, как следствие, их подкрепление и усиление или трансформация. Таким образом, между национальными стереотипами коммуниканта и его опытом межкультурной коммуникации обнаруживаются отношения взаимовлияния и взаимообусловленности, что наглядно изображено на рис. 15.
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Рис. 15. Взаимное влияние стереотипов и межкультурного взаимодействия
Рассмотрим сначала, как стереотипы могут влиять на межкультурную коммуникацию на индивидуально-психологическом уровне. Сделаем это с точки зрения функций, выполняемых стереотипами в такого рода коммуникативных ситуациях. Следует оговориться, что большинство представленных ниже функций стереотипов уже были описаны ранее и не являются чем-то свойственным только межкультурной коммуникации. Однако их реализация в межкультурном контексте имеет свои особенности. 

Для межкультурной коммуникации большое значение имеет, во-первых, тот факт, что стереотипы подготавливают индивида к такому общению. Говоря о когнитивных функциях стереотипов, мы отмечали, что стереотипы создают у человека впечатление, что он уже что-то знает о новой для него культуре и ее носителях. На содержащиеся в стереотипе знания и пытается опереться межкультурный коммуникант. Это дает ему некое «успокаивающее чувство» (Нельсон, 2003, с.66), снижает тревожность перед вступлением в коммуникацию и «силу проявления культурного шока» в ее начале (Садохин, 2005, с. 236). Как отмечает Ю.В. Денисова, стереотипы дают «человеку возможность привыкнуть к незнакомой реальности, они – первый шаг к контакту» (1995, с. 159).

В этой связи исследователи подчеркивают адаптационную функцию стереотипов (Гладких, 2001, Метелкина, 2002). Л.С. Назырова называет эту функцию приспособительной или адаптивной и отмечает, что она «связана с необходимостью обеспечить максимально благоприятное положение человека в иноэтничной среде» (2001, с. 87). На обеспечение такого положения направлена и защитная функция стереотипов, позволяющая сохранять ценности человека как индивида и как представителя определенной группы (ср. «защита традиций, обычаев, привычек своей культуры, апология собственной культурной группы», Садохин, 2005, с. 234). Стереотипы позволяют четко разграничить «своих» и «чужих» и играют роль своеобразного барьера, за которым человек чувствует себя в безопасности. Указанные функции реализуются не только на подготовительном и начальном этапе межкультурной коммуникации, но и в дальнейшем.

То же можно сказать и об ориентирующей (или ориентировочной) функции стереотипов. Стереотипы играют особенно важную роль в качестве первичной ориентировки в ситуации межкультурного общения, позволяя быстро дифференцировать и классифицировать людей по группам и активировать приписываемые им стереотипные признаки.

Коммуникация с представителями другой культуры характеризуется высокой долей неопределенности. Это обусловлено недостатком фоновых знаний об этой культуре у межкультурного коммуниканта. Запас его знаний всегда будет меньшим в сравнении со знаниями носителя данной культуры. «Неопределенность ситуации выступает в качестве фрустратора» (Джамалян, 2004, с. 43) и ведет к развертыванию стереотипов. Д.В. Джамалян отмечает, что индивид (у Джамаляна «предубежденный человек») «приноравливает факты к своим стереотипам, структурирует ситуацию таким образом, что там остается меньше двусмысленности и неопределенности» (2004, с. 49). Стереотипы используются в данном случае, выполняя функцию преодоления, устранения неопределенности или компенсаторную функцию (Джамалян, 2004).

В процессе межкультурной коммуникации используются не только давно сформировавшиеся, усвоенные в ходе социализации стереотипы, но и формируются новые представления, которые укрепляют или модифицируют имеющиеся представления и, приобретая устойчивость, сами становятся стереотипами. Обобщая воспринимаемую в инокультурной среде информацию, человек сохраняет ее в форме стереотипов. Эту функцию можно назвать обобщающей. А.П. Садохин называет ее иначе – функция передачи относительно достоверной информации – и отмечает, что она основана «на процессах „глобального“ обобщения, происходящего при наблюдении неординарного, бросающегося в глаза, необычного поведения и образа мыслей членов другой культурной группы» (2005, с. 235). Благодаря обобщающей функции строится когнитивная база для межкультурной коммуникации. 

Следующей функцией стереотипов, играющей важную роль в межкультурной коммуникации, является прогнозирующая функция. Используя разные формулировки (предвидение, предвосхищение, прогнозирование), на нее указывают многие исследователи (Солдатова, 1998, Иванова, 2000, Гладких, 2001, Садохин, 2005). Например, Е.А. Иванова, рассуждая о функциях стереотипного мышления, отмечает следующее: «Человеку необходимо прогнозирование для успешной деятельности, а это возможно лишь при вычленении в непрерывном потоке восприятия относительно устойчивых компонентов информации» (Иванова, 2000, с. 126). В качестве таких устойчивых компонентов информации в межкультурной коммуникации выступают национальные стереотипы. Они используются для прогнозирования поведения представителей иной культуры и последствий различных форм собственного поведения. Г.У. Солдатова так описывает запускаемые стереотипом коммуникативные механизмы: «На основе актуализации этнического стереотипа как системы признаков-представлений прогнозируется поведение другой стороны и, в соответствии с прогнозом, устанавливается психологическая коммуникативная дистанция, реально регламентирующая процесс межэтнического общения» (Солдатова, 1998, с. 84). 

В межкультурной коммуникации стереотипы активно используются не только для прогнозирования поведения партнера по общению, но и для интерпретации, объяснения его действий. А.П. Садохин отмечает, что «стереотипы становятся своего рода подсказками, помогающими сформировать суждения, предположения и оценки других людей» (2005, с. 227). Эту функцию стереотипов, на наш взгляд, можно назвать интерпретационной. Стереотипы выступают в данном случае в качестве моделей, образцов для толкования (ср. Deutungsmuster, Altmayer, 2002). Суть данной функции заключается в использовании стереотипа в качестве инструмента каузальной атрибуции (Елизарова, 2005). Национальные стереотипы используются в межкультурной коммуникации для того, чтобы понять, что означает поведение партнера, и почему он ведет себя именно таким образом. 

Результаты прогнозирования и интерпретации поведения носителя иной культуры являются отправной точкой собственного поведения в данной коммуникативной ситуации. «Формирование основ собственного поведения по отношению к собеседникам и партнерам» А.П. Садохин называет среди функций и задач стереотипов, имеющих особое значение для процесса межкультурной коммуникации (2005, с. 234). Эту функцию стереотипов можно назвать регулятивной. Установлено, что эту функцию выполняют различные виды стереотипов. Гетеростереотипы влияют на поведение индивида, когда он пытается соответствовать нормам и ценностям иной культуры. Например, имея стереотипное представление о пунктуальности немцев, носитель русской культуры может приложить старание к тому, чтобы не опаздывать на встречу с немцем. Автостереотипы реализуются в поведении, например, в ситуации, когда индивид осознанно или неосознанно действует в соответствии с правилами родной культуры. Метастереотипы связаны с механизмом, так называемого самореализующегося пророчества (self fulfilling profecy), когда «ожидание определенной реакции или действия со стороны социального объекта в процессе коммуникации ее порождает» (Метелкина, 2002, с. 69). Таким образом, стереотипы могут регулировать поведение человека в межкультурной ситуации.

Как видим, стереотипы функционируют на всех этапах межкультурного взаимодействия. Они актуализируются на этапе подготовки коммуниканта к нему и затем участвуют в процессах восприятия, толкования поведения партнера по общению и выстраивания собственного поведения. Весь процесс межкультурной коммуникации как бы пронизан стереотипами, которые могут быть проявлены в большей или меньшей степени. Рассуждая о значении стереотипов для межкультурной коммуникации, А.П. Садохин отмечает, в частности, следующее: «Стереотипы жестко „встроены“ в нашу систему ценностей, являются ее составной частью и обеспечивают своеобразную защиту наших позиций в обществе. По этой причине стереотипы используются в каждой (курсив наш, Н.С.) межкультурной ситуации» (Садохин, 2005, с. 237). 

Опора на указанные функции стереотипов в процессе межкультурного общения может сыграть как положительную, так и отрицательную роль, в зависимости от степени адекватности активированного стереотипа конкретной ситуации. Если стереотип окажется в большей степени ложным, то его использование может привести к неверным прогнозам, интерпретациям, некорректному поведению, и в результате пострадает эффективность общения. Хотелось подчеркнуть, что сказанное касается стереотипов не только негативного, но и позитивного характера. Последние могут вызвать необоснованно высокие ожидания, разочарование в случае их невыполнения (Donec, 1994), различные коммуникативные сбои в случае их неадекватности ситуации общения. В этой связи вызывает сомнение целесообразность выдвижения такой цели образовательных программ по формированию межкультурной компетентности, как «закрепление социально желательных этнических стереотипов уже имеющихся у испытуемых» (Карнышев, Трофимова, 2011, с. 87). Такая цель представляется оправданной, когда речь идет о снижении межэтнической напряженности, о преодолении ксенофобии, но не об обучении эффективному межкультурному общению.
Помимо влияния стереотипов на коммуникацию происходит и обратный процесс. Полученные позитивные или негативные результаты межкультурной коммуникации отражаются на системе национальных стереотипов индивида. Рассмотрим более подробно особенности этого процесса. 
Несмотря на достаточно долгую историю исследования влияния контактов на систему стереотипов, данный вопрос до сих пор не имеет однозначного ответа. В обзоре социально-психологических исследований стереотипа мы уже упоминали «гипотезу контакта» (Campbell, Levine, 1972), более поздние исследования межгрупповых контактов (Hamburger, 1994, Pettigrew, Tropp, 2005-2011). В целом установлено, что непосредственные контакты способствуют уменьшению предубежденности в отношении данной группы при выполнении ряда условий, таких как, например, равный статус коммуникантов, кооперативность, социальная поддержка контакта и другие (Allport, 1958, Лебедева, 1999, Barrett, 2009, см. 2.3). М. Барретт отмечает, что контактные ситуации могут быть самыми разными. Ребенок может посещать школу с многонациональным контингентом, тогда межэтнические контакты будут осуществляться рутинно, на повседневной основе. Непосредственные контакты могут быть и краткосрочными, например, во время поездки в отпуск или экскурсии в другой регион страны, в ходе участия в программах международного школьного обмена и т.п. Если указанные выше условия выполняются, то межгрупповые установки детей будут более позитивными и менее предвзятыми. Межличностный контакт способствует тому, что некогда абстрактный образ инокультурной группы благодаря общению с конкретным человеком персонифицируется и тем самым разрушается (см., например, исследование межэтнических контактов в среде солдат Р.Ш. Сабитова, 1998). 

Однако, непосредственные контакты с представителями различных национальностей могут способствовать также формированию и укреплению стереотипных представлений. Наблюдая поведение инокультурных этнофоров, человек может фиксировать обнаруженные межкультурные различия в форме стереотипов. Если эти контакты являются продолжительными, интенсивными и разнообразными, то и сформировавшиеся стереотипы будут более адекватными реальной действительности. Если же контакт является единичным и краткосрочным, то индуктивный стереотип, сформированный на его основе, будет гораздо менее адекватным. При этом дедуктивные стереотипы, усвоенные индивидом ранее в процессе социализации, вовсе не обязательно подвергаются трансформации под влиянием межкультурного взаимодействия. Возможна такая ситуация, когда человек видит именно то, что он хочет увидеть, основываясь на существующей системе стереотипов, и эффект межкультурного общения для него резюмируется фразой: «Так я и думал! Они такие и есть!».
В любом случае роль непосредственных контактов в формировании национальных стереотипов не стоит преувеличивать. Н.М. Лебедева отмечает в этой связи следующее: «Было установлено, что стереотипная оценка внешней группы в меньшей степени зависит от индивидуальных контактов с представителями внешней группы, чем от степени контактов внутри самой оценивающей группы. Оказалось, что усилия самой группы по «обкатке» (увеличению привычности и нормативности стереотипов) могут быть столь же важными, как и информация, получаемая через индивидуальные контакты с внешней группой, в детерминации стереотипов» (Лебедева, 1999, с. 175). Механизмы такой «обкатки» стереотипов внутри своей группы, как правило, сопряжены с воздействием различных факторов социализации (семья, школа, СМИ и др.) и формирования этнической идентичности.
В научных публикациях по проблемам межкультурной коммуникации встречаются разные точки зрения по поводу влияния коммуникации на систему стереотипов. Достаточно часто непосредственное межличностное общение с представителями других культур провозглашается универсальным рецептом «разрушения, преодоления, снятия» стереотипов. Действительно, что может быть более убедительным и действенным, чем возможность увидеть все своими глазами, пережить на собственном примере? Однако, на практике корреляция между стереотипными представлениями и приобретенным опытом личного общения не всегда однозначна. Так, например, А.Д. Карнышев, обращаясь к сфере все более и более распространяющихся в современном мире туристских контактов, отмечает, что «туризм (…( многими рассматривается как мощное средство формирования взаимопонимания между народами, этнической толерантности и межкультурной компетентности, преодоления ксенофобии и предвзятости. Но (…( порой все происходит „с точностью до наоборот“» (2008, с. 24). Это наблюдение ученого основано на эмпирических данных, например, исследований оценки качеств «байкальцев» немцами, побывавшими на Байкале и не совершавшими такой поездки. 
Как показывает обзор литературы, высказывания ученых по поводу взаимного влияния стереотипов и коммуникации бывают противоречивы. Например, А.П. Садохин полагает, что «степень стереотипизации обратно пропорциональна опыту межкультурного взаимодействия» (2005, с. 237). Иными словами, чем больше личный опыт межкультурного общения, тем меньше стереотипизация. Отсюда, казалось бы, следует, что контакт с иностранцами ведет к разрушению стереотипов. Однако у этого же автора находим аргумент против такого вывода: «Личный опыт общения с представителями чужой культуры, как правило, не приводит к корректировке стереотипа даже в том случае, если очевидно отклонение от уже имеющего представления» (Садохин, 2005, с. 236).

Противоречивы и данные немногочисленных эмпирических исследований, в которых изучается система национальных стереотипов респодентов до и после контакта. Так, например, М. Лёшманн, изучавший стереотипы британских студентов о немцах до и после одного-двух семестров, проведенных ими в Германии, обнаружил случаи, «когда формирование стереотипов после пребывания в Германии даже усилилось» (Löschmann, 1998, с. 24). Дж. Коулман также указывает на усиление стереотипов в такой ситуации: «Стереотипы в действительности могут быть усилены пребыванием за рубежом, возможно, потому, что учащиеся выбирают из своих наблюдений только то, что подтверждает их укоренившиеся взгляды» (Coleman, 1998, с. 194).

К совершенно иному выводу пришел Дж. Саммон, исследовавший стереотипы британских и ирландских школьников о Германии (Sammon, 1998). По данным репрезентативного опроса были сформированы четыре группы респондентов в зависимости от наличия/отсутствия опыта пребывания в Германии и знаний немецкого языка. Затем сравнивались стереотипы респондентов из разных групп. Опрос до и после поездки не проводился. Саммон установил, что представления о Германии учащихся группы А (побывавших в Германии и изучающих/изучавших немецкий язык) значительно позитивнее, чем в других группах. Данное обстоятельство ученый рассматривает как доказательство того, что «пребывание в Германии может привести к существенной коррекции стереотипов» (Sammon, 1998, с. 106). Однако, если сравнить списки качеств и ответы учащихся из разных групп, то можно заметить, что большинство школьников из групп А и D (учащиеся, не бывавшие в Германии и не изучавшие немецкий язык) приписывают немцам одни и те же положительные и нейтральные черты. В процентном же соотношении число учащихся, выбирающих данные качества, в группе А больше, чем в группе D. Таким образом, эти данные можно интерпретировать и иначе – пребывание в Германии ведет к усилению позитивных стереотипов.
Заметим, что в исследовании Саммона продолжительность пребывания в Германии, по всей видимости, не играла никакой роли. Между учащимися, бывшими в Германии один день и прожившими там несколько лет, не проводилось различия. Логично, однако, предположить, что продолжительность межкультурного общения оказывает существенное влияние на динамику национальных стереотипов. В научной литературе можно встретить указания на то, что краткосрочность межкультурного взаимодействия является фактором потенциальной опасности с точки зрения формирования неадекватных представлений об инокультурной действительности. Так, например, Г.В. Елизарова (2005) считает, что наибольшей опасностью популярных двухнедельных обменов группами студентов и школьников является возникновение индуктивных стереотипов. В таком случае участие в программе обмена, по мнению Елизаровой, не только не приносит пользы, но и наносит вред дальнейшему формированию умений межкультурного общения. 

Е.Н. Резников также указывает на то, что процесс восприятия партнера по общению предполагает включение как механизмов межличностного познания, так и механизмов, искажающих адекватность этого восприятия, к которым он относит механизмы этноцентризма, стереотипизации и идеализации. Во всех трех механизмах задействованы стереотипы. Описывая функционирование данных механизмов, ученый особо подчеркивает фактор продолжительности межкультурного взаимодействия: «Этнофор, заимствуя отдельные психологические характеристики из стереотипа этноса, к которому принадлежит объект восприятия, привносит их в формирующийся у него конкретный образ данного объекта, тем самым искажая его адекватность. Особенно этот феномен может проявляться при кратковременном общении» (Резников, 2007, с. 35).

Процитированные выше высказывания и подобные им утверждения в других источниках теоретического плана представляются нам убедительными, однако, как правило, они носят умозрительный характер и не подкрепляются эмпирическими данными. Эмпирические же исследования, направленные на выявление влияния опыта межкультурной коммуникации на динамику национальных стереотипов, как уже отмечалось выше, немногочисленны. Кроме того, они существенно разнятся по условиям проведения исследования и использованным методам и потому вряд ли сопоставимы. Таким образом, на сегодняшний день нет четкого ответа на вопрос, способствует ли личный опыт межкультурного общения трансформации национальных стереотипов, в какой степени и при каких условиях это может происходить. Недостаточная исследованность этой проблемы побудила нас провести собственное эмпирическое исследование, результаты которого представлены ниже.

3.2.2. Общие сведения о проведенном кейс-стади «Российские студенты 
в учебной поездке в ФРГ»

Поскольку межкультурная коммуникация – это межличностное коммуникативное взаимодействие, актуализация национальных стереотипов во время такого взаимодействия происходит по индивидуальному сценарию у каждого человека. Таким образом, характер взаимовлияния стереотипов и опыта межкультурного общения во многом определяется особенностями личности коммуниканта. Поэтому исследование динамики стереотипов в ситуации межкультурной коммуникации, на наш взгляд, должно быть основано на качественных методах, позволяющих максимально «приблизиться» к личности участника общения и рассмотреть его опыт во всей многогранности и уникальности. Малоисследованность данной сферы также является аргументом в пользу выбора качественных методов исследования, с помощью которых можно осуществить первичную ориентировку исследуемой области и собрать обширный эмпирический материал в «контексте». Кроме того, качественные методы позволяют взглянуть на исследуемые феномены «изнутри», с позиции самих участников общения. Поэтому в качестве общей парадигмы нашего исследования мы выбрали кейс-метод (см. 1.3.3). Проведенное исследование было направлено на изучение динамики национальных стереотипов студентов в ситуации краткосрочной межкультурной коммуникации в инокультурной среде (на «чужой» территории). Основной задачей было установить, как личный опыт пребывания в стране изучаемого языка влияет на национальные гетеро- и автостереотипы студентов языкового вуза.

Участниками исследования стали 26 студентов факультета иностранных языков Забайкальского государственного гуманитарно-педагогического университета (ЗабГГПУ), выезжавшие на краткосрочные языковые стажировки в ФРГ (г. Кассель, 2009, г. Марбург, 2010)(. Срок пребывания в Германии составлял 12 дней. В программу пребывания студентов входило знакомство с университетом, посещение лекционных и семинарских занятий, сбор материала для выпускных квалификационных работ в научной библиотеке, установление научных контактов, ознакомление с возможностями дальнейшего обучения в магистратуре в Германии, экскурсии, в т.ч. в другие города Германии, посещение музеев и достопримечательностей и, конечно же, неформальное общение с носителями немецкого языка. Во время пребывания в г. Кассель студенты были размещены в немецких семьях, в г. Марбург – в молодежной гостинице (Jugendherberge). Интересной находкой организаторов поездки в г. Марбург был Mitmachtag (день, проведенный вместе с немецким студентом). Для многих российских студентов неформальное общение с носителями языка стало первым опытом преодолением психологического и языкового барьера, мешавшего свободно общаться на иностранном языке.

Как уже отмечалось в параграфе 1.3.3, логика кейс-стади предполагает наличие следующих этапов научного исследования: I – подготовительный этап, II – сбор данных и их первичная обработка, III – анализ данных и проверка результатов. На первом этапе были определены участники, отобраны методики исследования, разработаны необходимые опросные листы. Среди участников поездок не проводился какой-либо специальный отбор для нашего исследования. Это были естественным путем сформированные группы из студентов, изучавших немецкий язык в качестве основной или дополнительной специальности. Все они любезно согласились стать участниками нашего исследования. 

Сбор данных в нашем исследовании был осуществлен в два этапа: до и после поездки. Перед поездкой мы использовали следующие методы исследования: метод свободного описания (сочинение), ассоциативное описание, анкетирование. После поездки вновь применялся метод свободного описания и интервью. Общая направленность методов была обоснована нами в завершение параграфа 1.3.1. Все названные методы относятся к прямым опросам и являются достаточно «мягкими» благодаря предоставлению респонденту большой степени свободы в выражении своих мыслей и чувств. В отдельных кейсах использовался также такой «мягкий» метод как анализ источника, созданного в естественных условиях вне рамок исследования – статьи о поездке, написанной студентами, и фотографий, сделанных студентами. Отобранные методики позволили обеспечить сфокусированность на предмете исследования за счет прямого контакта со студентами и конкретно сформулированных вопросов и заданий, а также высокую степень свободы респондентов и возможность получить подробную информацию. Представим использованные методы более подробно.

Метод свободного описания предполагал написание в свободной форме сочинения на тему «Какими я ожидаю увидеть немцев и Германию?» (перед поездкой) и «Какими я увидел немцев и Германию?» (после поездки). Сочинения студенты писали на русском языке дома в удобное для них время. Минимальный и максимальный объем сочинения не устанавливался, студенты могли определять его самостоятельно. На практике объем сочинений, написанных до поездки, составил от нескольких строк до 1,5 страниц, а написанных после поездки – от 1 до 14 страниц. Благодаря полученным впечатлениям и желанию ими поделиться мотивация к написанию сочинения выросла, что и выразилось в увеличении объема сочинений после поездки. 

Свободное ассоциативное описание было направлено на получение ассоциативных реакций на слово-стимул с регистрацией цепи ответов. В качестве слов-стимулов использовались следующие: «Германия», «немцы», «Россия», «русские», «Сибирь». Данная методика уже была представлена нами в параграфе 3.1.1. 
Анкетирование включало в себя несколько вопросов преимущественно открытого типа: 

· Хотели бы Вы поехать в Германию (да, нет)? Обоснуйте Ваш ответ. 

· Если да, что Вы хотели бы там увидеть, узнать?

· Знаете ли Вы кого-то из немцев лично (да, нет)?

· Если да, то скольких человек Вы знаете (варианты: 1-2, 3-4, 5-7, 8 и более)?

· Насколько хорошо Вы их знаете (варианты ответа: друзья, знакомые, преподаватели, другое)?

Кроме того, респонденты должны были указать свою фамилию и имя, возраст, пол, национальность и родной язык. Основной задачей анкетирования было выявление мотивов посещения Германии, отношения к этой стране и ее народу, а также наличия/отсутствия опыта общения с немцами до поездки. 

Интервьюирование проводилось нами с каждым студентом индивидуально на основе полуструктурированного опроса. По типу это было глубинное интервью с элементами нарративного. Интервью было направлено на получение подробной информации о впечатлениях студента, о его оценках, мнениях, отношении к увиденному, пережитому во время поездки. В интервью включались также вопросы о том, ощущает ли сам респондент какие-то изменения в своих взглядах на Германию, Россию, немцев и русских после поездки и как он оценивает эти изменения. Элементами нарратива в интервью были рассказы о событиях поездки, о наиболее запомнившихся случаях, о необычных, проблемных, забавных ситуациях, о прошлом опыте общения с иностранцами и т.п. Интервью проводились спустя несколько недель после поездки, поскольку важно было изучить не сиюминутную реакцию на поездку, а ее несколько отсроченный эффект в виде эмоционально и ментально переработанных впечатлений и сформировавшихся представлений. За это время студенты могли вновь погрузиться в родную культурную среду, войти в привычный ритм жизни и отрефлексировать свой межкультурный опыт. Интервьюирование использовалось на завершающем этапе сбора информации и было направлено на уточнение уже имеющихся данных и получение дополнительной информации. Продолжительность интервью составляла в среднем 30-40 минут. Интервью записывались на цифровой диктофон, затем аудиозапись транскрибировалась.
Данная подборка методик позволила реализовать принцип триангуляции (см. 1.3.2). Методологическая триангуляция заключается в сочетании различных исследовательских приемов: спонтанных ответов (ассоциативное описание, интервью) с редактируемыми ответами (сочинение, анкета), узко направленных, конкретных вопросов (анкета, частично интервью) с широко сформулированными, творческими заданиями (сочинение), письменных форм опроса с устными. В одном из кейсов использовалась также триангуляция вербальных и визуальных данных (фотографий, предоставленных студенткой). На этапе интерпретации данных применялась и триангуляция исследователей, заключавшаяся в нашем случае в привлечении в качестве экспертов для оценки отчетов по кейсам носителей немецкого языка, преподавателей из Германии. В целом триангуляция использовалась в двух назначениях: как способ проверки достоверности полученных данных и как способ получения дополнительных сведений, расширения и углубления базы данных. Комплексное, иногда дублирующее использование методов исследования позволило собрать достаточный объем данных о стереотипах каждого студента и их динамике и обеспечило надежность результатов качественного анализа. 

Все материалы исследования были документированы. К ним относятся созданные студентами и переведенные в электронный формат тексты, заполненные анкеты, транскрипции интервью, отчеты по каждому исследованному кейсу. Из-за большого объема «сырых» данных мы не включили их в текст диссертации, однако они могут быть предоставлены нами по запросу всем заинтересованным лицам.

Этап анализа полученных данных начинался с внутреннего анализа кейсов (within-case analysis). Опыт участия в поездке, приобретенный каждым студентом, рассматривался нами как отдельный кейс, следовательно, и дальнейший анализ данных осуществлялся по каждому студенту отдельно. Следуя логике кейс-метода, мы намеренно отказались от количественной обработки данных, поскольку, во-первых, выборка студентов невелика. Во-вторых, качественный анализ на основе кейс-метода по каждому студенту отдельно позволяет более полно раскрыть влияние личного опыта и индивидуальных особенностей на динамику национальных стереотипов. 

Процедура внутреннего анализа кейса начиналась с кодирования собранных данных. Процесс кодирования заключался в выявлении вербализованных студентом стереотипных концептов, выраженных эксплицитно в виде высказываний типа «Немцы/русские такие-то, поступают так-то» и т.п. Далее определялись фрагменты текстов, в которых стереотипы присутствовали имплицитно. Таким образом, результатом кодирования являлся список представлений студента о немцах и русских до и после поездки. Следующим этапом было сопоставление этих представлений и формирование категорий, отражающих различные варианты динамики стереотипов, например: подтверждение, усиление, ослабление, аффективная трансформация стереотипа, субкатегоризация, появление нового представления и другие. Вывод о трансформации стереотипов делался по каждому представлению отдельно. В завершение анализа проводилось обобщение результатов. 

Результаты исследования на основе кейс-метода представляются обычно в виде особой формы научного отчета в форме нарратива (подробнее см. 1.3.3). Полный отчет, для которого были отбраны 9 кейсов, представлен в монографии автора (Сорокина, 2014 (2). При отборе кейсов мы руководствовались необходимостью представить разные вариации динамики национальных стереотипов в контексте межкультурного опыта разных студентов. В итоговый отчет мы включили парадигмальные («типичные») и девиантные кейсы, кейсы юношей и девушек, студентов, изучавших немецкий язык как первый и как второй иностранный, побывавших в Германии в первый и во второй раз, выезжавших ранее за границу и не выезжавших, получивших позитивные и негативные впечатления от пребывания в Германии, проживавших в семьях и в молодежной гостинице. В текст диссертации в качестве примера мы включили отчет по кейсу «Александра», являющийся парадигмальным (см. 3.2.3).
Отчет по каждому кейсу состоит из двух частей: описания опыта межкультурной коммуникации и представлений конкретного студента о немцах и русских до поездки и после нее. В отчете мы прослеживаем динамику трансформации каждого зарегистрированного представления и делаем выводы о его укреплении, дифференциации, уточнении, замене на противоположное представление и т.д. Основные положения и выводы иллюстрируются цитатами из созданных студентами письменных и устных текстов, описаниями конкретных ситуаций, обусловивших трансформацию стереотипов. Цитаты выделены курсивом, в примерах из интервью сохранены особенности устной разговорной речи. Все имена участников событий из соображений научной этики изменены. Кейсы озаглавлены присвоенными студентам именами и короткой цитатой из высказываний этого студента, наиболее ярко отражающей его мнение, отношение или впечатления от поездки. 

Для обобщения и наглядной презентации динамики представлений студента нами была разработана матрица, отражающая состояние системы авто- и гетеростереотипов до и после поездки. Заполненная в табличной форме матрица размещена в заключительной части каждого отчета.

После тщательного внутреннего анализа кейсов был проведен перекрестный анализ кейсов (cross-case analysis), позволяющий определить доминирующие тенденции в исследованных кейсах и выявить некоторые закономерности влияния личного опыта межкультурного взаимодействия на систему стереотипов студентов. Результаты перекрестного анализа кейсов представлены в разделе 3.2.4.

3.2.3. Отчет по кейсу «Александра»: Что русскому хорошо, то немцу – смерть!
Представления Александры до поездки

Для двадцатилетней Александры это первая поездка не только в Германию, но и за границу. Предстоящая поездка в Кассель – осуществление давней мечты Александры и подтверждение ее целеустремленности и личного успеха. В своей анкете она пишет: «Я с пятого класса говорю всем, что поеду в Германию, и получаю в ответ насмешки». Поэтому одним из мотивов участия в поездке является желание «показать (скорее даже доказать) своим родным и близким, что я целеустремленный человек». В пользу большой значимости этой поездки свидетельствуют также и такие ассоциации Александры к слову «Германия», как «реализация» и «судьба». 

Александра изучала немецкий язык в качестве основной специальности на факультете иностранных языков. До поездки она уже приобрела некоторый опыт общения с немцами. В анкете она указала, что лично знает более 8 человек (это достаточно большое количество в сравнении с другими студентами этой группы), которых она считает хорошими знакомыми (это студенты и преподаватели).
Перед поездкой Александра испытывает смешанные чувства, ей и страшно, и интересно, и она открыто на это указывает, хотя и не поясняет причины страха. Они озвучены студенткой уже после поездки в интервью и были обусловлены, как выяснилось, ее стереотипными представлениями о немцах, сформированными в течение многих лет: «В моем воображении немцы были слегка закрытые люди, холодные даже, и я боялась, что у меня общение с ними не сложится, что меня не поймут, что будут проблемы на бытовом уровне». В другом месте интервью становится видно, что страх перед непосредственным контактом с немцами развивался у студентки годами, формировался постепенно, «вкладывался» в нее вместе с определенной информацией о немецком менталитете: «Мы часто говорили, уже с первого курса начиная, про немцев, про их менталитет. И чаще всего говорили, что они такие очень порядочные. Это, конечно, не плохо. Но, когда я все это слышала, я думала: „А я на фоне их буду такая совсем непорядочная“. Может, для нас-то я и порядочная, и все нормально, а сравнивая с ИХ уровнем, совсем непорядочная». Можно даже говорить о некоем комплексе неполноценности, сформированном в процессе обучения иностранному языку.

Такая ситуация возникла, возможно, из-за недостаточно критичного отношения к поступающей информации. Суждения Александры, зафиксированные в экспериментальных материалах до поездки, свидетельствуют о сформированности очень четкой позиции. Она очень уверена в правильности своих представлений о немцах, и источник этой уверенности – полученное образование. «Поскольку я изучаю не только немецкий язык, но и культуру Германии, у меня сложилось свое, достаточно точное и ясное представление о немцах. […] От предстоящей поездки я ожидаю практического подтверждения( моих знаний о немцах. Действительно ли они такие, как я думаю?», пишет студентка в сочинении перед поездкой. Положительным моментом здесь является тот факт, что убежденность Александры в истинности своих знаний все же не стопроцентная, она отрыта для корректировки своих представлений, о чем свидетельствуют последнее высказывание приведенного выше примера и один из ее ответов на вопрос анкеты «Что бы Вы хотели увидеть или узнать в Германии?» – «хочу изменить свое мнение о немцах», «хочу собственными глазами увидеть, пережить, почувствовать немецкую культуру». 

Уже до поездки у Александры проявляется выраженная актуализация этнического самосознания (у многих других студентов это происходило во время и после поездки). Одной из ее свободных ассоциаций к слову «Россия» было высказывание «Я – русская». В ее сочинении на тему «Какими я ожидаю увидеть Германию и немцев» почти половина текста посвящена ее представлениям о русских. Возможно, высокая значимость этнической идентичности для Александры связана с тем, что она собирается впервые выехать за пределы России, с ее достаточно высоким уровнем тревожности по этому поводу, неуверенностью в своих силах в плане владения немецким языком. Видимо, эти обстоятельства заставляют Александру серьезно и осознанно готовиться к поездке, обдумывая свой этнический статус в предстоящей межкультурной коммуникации. 

Примечательно также, что описание Александрой образов немцев и русских до поездки характеризуются достаточно высокой степенью поляризации. Эти образы рассматриваются ею во взаимосвязи и четко противопоставлены друг другу в ее сознании. Так, по мнению Александры, немцы – расчетливые, дисциплинированные, педантичные, законопослушные, все делают правильно, по инструкции, а русские, наоборот, нерасчетливые, бесхитростные, нецелеустремленные, законы и инструкции для них не главное; немцы – холодные, закрытые, русские – открытые. Мы видим, что многие из приведенных качеств принадлежат к бинарным оппозициям. 

Это противопоставление Александра проводит совершенно сознательно, о чем свидетельствует следующее высказывание: «В моем представлении немцы очень отличаются от русских людей. Они живут разумом, иногда холодным расчетом, что совсем не свойственно русским, для которых главным является их душевное спокойствие. И оно не всегда, а, вернее, чаще всего не зависит от материального состояния. Вряд ли это когда-нибудь станет понятно немцу. Ведь не зря существует пословица: «Что русскому хорошо, то немцу – смерть». У нас слишком разные цели в жизни, разные ценности и приоритеты». Таким образом, в представлениях студентки между русской и немецкой культурами существует большая дистанция, обусловливающая непонимание между их представителями. Культуры находятся почти на разных полюсах. 

Апогеем этой поляризации выступает использованная Александрой широко известная пословица «Что русскому хорошо, то немцу – смерть». Обладая аксиоматическим характером, устойчивые языковые выражения с «национальным» компонентом воспринимаются как народная мудрость и внушают человеку, что «своя» национальность отличается от других, и часто, что она лучше других. С помощью таких языковых средств реализуются важнейшие социально-психологические функции национальных стереотипов – межгрупповой дифференциации и поддержания позитивной этнической идентичности (см. 1.2.7). Не исключено, что именно пословица «Что русскому хорошо, то немцу – смерть» является одним из факторов, формирующих у многих русских представление об огромной дистанции между русской и немецкой культурами.

Представления Александры после поездки

Поляризация образов немцев и русских сохраняется в представлениях Александры и после поездки. Почти по всем пунктам, выделяемым ею как особенности немцев, студентка противопоставляет их русским. Естественно, что в процессе столкновения с «чужим» во время поездки «свое» стало осознаваться более четко. Это противопоставление выражено в высказываниях Александры эксплицитно, как будет видно в приведенных ниже примерах. Хотелось бы обратить внимание читателя на указания студентки на непохожесть, непривычность, странность определенных явлений с точки зрения русского человека. Рассмотрим наиболее важные с точки зрения Александры аспекты ее опыта межкультурной коммуникации.

Во время поездки у студентки произошли значительные изменения на эмоциональном уровне. Напряжение, страх, настороженность Александры по отношению к немцам оказались совершенно напрасными. Во время поездки она испытала большое облегчение. «Все оказалось гораздо проще и легче, потому что мои представления в целом не оправдались. […] Хотя в некоторых вопросах и подтвердилось то, что я думала», отметила студентка в своем интервью. В сочинении она пишет: «На вопрос, как я чувствовала себя в Германии, как мне там было, я с уверенностью отвечу – комфортно». Это слово несколько раз повторяется в ее высказываниях. При этом Александра имеет в виду психологический аспект понятия «комфорт» и считает его одним из ведущих принципов, определяющих стиль жизни немцев: «В Германии можно понять, что все вокруг, все, что есть, сделано для того, чтобы было комфортно. И люди себя так ведут, чтобы тебе было комфортно, чтобы можно было не задумываться, кто как выглядит, кто как ест, как сидит. Это очень облегчает жизнь, делает ее гораздо проще в психологическом смысле». 

Например, один из страхов Александры до поездки был связан с различиями в правилах поведения за столом, в частности, с неумением пользоваться ножом и вилкой: «Вокруг нас всегда накладывали много приборов, ножи, вилки, а я этого всего не знаю (улыбается), и я всегда думала, что делать-то с ними. Мне было неловко. А потом, когда мы уже к этому конкретно пришли, и я посмотрела, им совсем не интересно, не важно, знаю я это все, не знаю. И неудобство прошло. Они не наблюдали за тем, как я ем, удобно мне или нет. Они старались не замечать. […] Потом уже как-то у меня вообще исчезли все опасения на этот счет, я забыла про это». 

Описание своих общих впечатлений в сочинении и интервью после поездки Александра начинает с положительных характеристик немцев. На первом месте для нее оказываются вежливость, приветливость и гостеприимность немцев, то есть их коммуникативные особенности: «Первое, что я хочу сказать о немцах после моего путешествия – они очень приветливые и вежливые. Это становилось мне ясно с первых минут знакомства, кто бы передо мной не был: студент, преподаватель, взрослый или ребенок. Похоже, вежливость – это черта, присущая всем немцам без исключения». Однако, в сочинении Александра сразу оговаривается, что «эта вежливость не похожа на русскую. Она чаще всего выражается в словах и действиях, как оно и должно быть, но ей не хватает искренности. Одно из моих представлений о немцах подтвердилось. Немцы вежливы потому, что это хорошо, потому что так правильно, а не потому, что они хотят быть такими». Справедливости ради следует отметить, что Александра несколько противоречит сама себе в оценках мотивов поведения немцев. Так, например, в интервью, говоря об улыбке как проявлении приветливости и доброжелательности, она высказывается иначе: «Я уже успела привыкнуть за эти 12 дней к их улыбкам, и они не такие уж искусственные, как многие говорят, к их доброжелательности и вежливости». Здесь она отвергает это обвинение «многих» в неискренности, искусственности, хотя ранее в сочинении сама ясно и четко выражала противоположное мнение. Это говорит о том, на наш взгляд, что данное противоречие студенткой не осознается, что ее представления о немцах после поездки как некоей «встряски» несколько дестабилизировались. 

Приятно удивило Александру и чувство юмора немцев, сам факт, что они шутят: «Часто мы наблюдали, как они шутят друг с другом. Я не представляла себе, что такое может быть, что они шутят. Какие-то, мне раньше казалось, они слишком официальные, закрытые на людях». 

Доминирующим концептом в представлениях Александры о немцах является «Порядок». Приверженность немцев к порядку она упоминала и до поездки. После поездки эта черта их национального характера стала для студентки одной из наиболее значимых. Она рассматривает ее как внутреннюю категорию, как черту, глубоко укорененную в сознании немцев: «Порядок, который прослеживается буквально во всем и везде внушает доверие. И я говорю не о том, что все лежит на своих местах, и улицы чистые, я имею в виду порядочность немцев. К сожалению, для нас это непривычно и удивляет». В данном случае студентка положительно оценивает эту черту, делая сравнение в пользу «чужого». 

Примечательно, что представление Александры о ценности порядка в немецкой культуре участвует в процессах каузальной атрибуции. Поведение немцев в некоторых ситуациях студентка объясняет именно приверженностью немцев к порядку. Интересным в этом смысле является описание ею ситуации званого ужина в немецкой семье, в которой она гостила: «Мы сидели, ужинали, и вдруг неожиданно пришли еще гости, которых не приглашали, как потом оказалось. Я раньше думала, что такого не может быть, чтобы вот так без приглашения пришли. […] Они провели с нами остаток вечера и при этом не ужинали с нами. Им не предложили кушать. Они просто сидели за столом, им поставили стакан воды, и они просто наблюдали за тем, как мы едим. […] Им даже ни тарелки, никаких приборов, ничего. Просто стакан воды поставили и все. У нас бы этого никогда не произошло». 

Такая ситуация вполне может вызвать культурный шок у носителя русской культуры. Подобное развитие событий явно не вписывается в сформированный родной культурой сценарий приема (незваных) гостей. Рассогласование существующей схемы (скрипта) и наблюдаемых действий достаточно велико, требует от девушки значительных усилий по его преодолению и является большой психологической нагрузкой. Александра испытывает негативные эмоции: «Мне было не по себе, когда я там сидела, и даже неприятно». Она пытается найти объяснение и, как показывают примеры ниже, оправдание такому поведению хозяев и гостей и приходит к следующему выводу: «Это говорит об их порядке. […] Это нормально, они не рассчитывали на такое. Это можно расценивать как бы и как дружелюбие. Это нельзя расценивать как просто негатив какой-то со стороны хозяев. Это вполне нормально для них. […] В этом – порядок. На них не рассчитаны порции, поэтому им не предложили поесть или что-то еще. Вот этот порядок, этот расчет, то, что все рассчитано буквально по мелочам». Очевидно, что в представлениях Александры порядок теснейшим образом связан с расчетом, расчетливостью немцев и является нормой немецкой культуры. В другом месте интервью она трактует порядок следующим образом: «Это именно то, и не больше, и не меньше» (иными словами, «так и не иначе»). Здесь порядок является правилом, от которого нельзя отступать. И вновь «чужое» противопоставляется «своему»: «У нас ведь такого нет. У нас всегда все индивидуально идет». Так Александра фиксирует для себя отличие двух культур. Порядок, неизменный в низкоконтекстной немецкой культуре, варьируется, по ее мнению, в высококонтекстной русской культуре в зависимости от ситуации. 

Следует отметить, что Александра делает попытку интерпретировать ситуацию приема гостей эмически (изнутри), то есть по критериям, свойственным именно немецкой культуре, в аутентичном культурном контексте (Елизарова, 2005). Правильность выбранной стратегии свидетельствует о проявлении межкультурной компетентности студентки. Такой способ преодоления столкновения с «чужим» приносит свои плоды, психологическое напряжение спадает: «А потом я посмотрела на реакцию этих людей, которые сидели с этим стаканом. Для них это вполне нормально было. Думаю, значит, так и должно быть, значит, это нормально. И потом я как-то уже успокоилась. Думаю, ну, так принято у них». Отметим, что стереотип о приверженности немцев к порядку играет в данном случае позитивную роль, помогает найти объяснение наблюдаемых действий, сохраняя при этом «лицо» и уважительное отношение к иной культуре. Он выполняет стабилизирующую, защитную функцию. 

Выражение «у них» в приведенном выше примере указывает на то, что Александра дистанцируется от происходящего, не рассматривает подобное поведение в качестве приемлемого для себя. Не осуждая это поведение прямо, она все-таки дает ему негативную оценку, указывая на его отрицательные, с ее точки зрения, последствия: «Порядок им иногда даже мешает нормально общаться с людьми, отграничивает их друг от друга. […] Это мешает им иногда, я думаю. Конечно, это хорошо в работе, там еще где-то, это им очень помогает, наверное. Но здесь, в общении с людьми это помеха, наверное». С помощью слов «иногда», «наверное», «я думаю», приведения альтернативных примеров («это помогает в работе») Александра стремится избежать категоричности в оценке. В целом в данном высказывании проявляется уже этический (внешний) подход (Елизарова, 2005), интерпретация дается с позиции родной культуры. 

Представление Александры о существовании достаточно большой дистанции между людьми в немецком обществе, их холодности, отстраненности во время поездки подтвердилось и даже усилилось. «Мне стало понятно, что все немцы – индивидуалисты, и все они живут обособленно. Они отделяются и отгораживаются друг от друга, даже если являются членами одной семьи. Отсюда возникает самая главная их проблема – одиночество. Довольно часто я встречала людей, которые, как казалось на первый взгляд, вообще не могут иметь никаких проблем. Они очень хорошо обеспечены материально, у них есть семьи. Но как выяснилось довольно скоро, нет взаимопонимания и доверия, а главное, потребности иметь близкого человека. Я думаю, так происходит потому, что они не допускают к себе слишком близко, соблюдают четкую дистанцию со своими родными, близкими людьми». Сложно сказать, на основании чего Александра делает такие выводы и ставит немецкому обществу такой серьезный «диагноз». Кроме описанной выше ситуации приема гостей она не приводит других подобных примеров из жизни этой или других семей, хотя и говорит, что часто с этим встречалась. Не исключено, что одна яркая ситуация привела к образованию индуктивного стереотипа. 

Именно это представление о дистанцированности немцев объясняет уверенный отрицательный ответ Александры на вопрос о том, хочет ли она жить в Германии: «Я знаю, что я вообще не смогу там жить, это точно, потому что слишком они обособленно живут. […] Друг от друга все-таки они отграничены. Не подпускают друг к другу они. Даже то, чтобы в гости прийти, надо обязательно предупредить. […] Здесь в моем кругу общения такого нет. Мы просто приходим друг к другу, когда захочется, когда желание есть пообщаться с этим человеком, тогда к нему и идешь. А так, каких-то договоренностей, такого нет, во сколько часов, до скольки часов. У нас все проще». Заметим, что здесь Александра для объяснения своей позиции в качестве примера вновь противопоставляет немецкий и русский сценарии «хождения в гости». 

Дистанцированность, холодность, отстраненность Александра противопоставляет «настоящей искренности, доброте и заботе», с которыми она столкнулась, оказавшись в немецкой больнице. Описывая эту ситуацию, она отмечает: «Весь персонал, все люди, с которыми я общалась там, были «по-русски» понятны мне и близки. […] Неужели характер зависит от профессии? Или это просто совпадение: в одном месте, в больнице собрались самые искренние, открытые и понятные мне люди за всю мою поездку». Александра осознает, что наблюдаемое ею поведение людей в больнице не вписывается в сложившийся стереотип о холодности и дистанцированности немцев. Однако она склонна интерпретировать его как исключение («зависит от профессии», «совпадение»), как нетипичное поведение. Это связано с тем, что корректировка уже сформировавшейся когнитивной схемы, а тем более ее коренное изменение, требует гораздо больше энергозатрат, чем отбрасывание конкретной ситуации как исключения из правил. В этом случае стереотип можно оставить неизменным. 

В межкультурном опыте Александры есть и другие примеры, когда существовавшие ранее представления были изменены. Это касается зафиксированных студенткой гендерных отличий в русской и немецкой культурах: «Девчонки более похожи на наших, чем их парни на наших парней. Зря говорят, что русские девушки интересны для иностранных парней, на самом деле совсем не так. Сколько мы ни пытались, ни у кого мы интереса не вызвали (улыбается), у парней. Они совсем равнодушные, непонятно, чем они вообще интересуются. Ни разу я не заметила, чтобы какой-то парень интересовался девушкой, даже немецкой, не говоря уже о том, чтобы русской. Они безразличные, равнодушные, совсем другие, не такие, как наши». Мы видим, что представление «немцы интересуются русскими девушками» не просто трансформируется в противоположное, оно приобретает форму крайне категоричного отрицательного суждения «они вообще не интересуются девушками». На наш взгляд, изменению этого представления способствовали несколько факторов. Во-первых, изначально данное представление не было присвоено студенткой как ее личное мнение, не случайно она указывает на вторичный источник информации, используя выражение «зря говорят». Во-вторых, данное представление сознательно подвергалось проверке. Пытаясь привлечь внимание немецких юношей, Александра предпринимала активные действия и констатировала их нерезультативность, а не просто наблюдала за поведением юношей. В-третьих, ее выводы подкреплялись мнением одногруппницы, с которой они вместе жили и которая, по словам Александры, проявляла гораздо большую активность в этом направлении: «Мы подводили как бы итог дня. Она мне рассказывала свои впечатления, и я тоже. И у нас всегда совпадало мнение» (имеется в виду отсутствие интереса к девушкам). 

Есть и другие гендерные различия, на которые указывает Александра. Одна из приезжавших в Читу немок, с которой у студентки сложились доверительные отношения, была удивлена тем, что «все женщины здесь у нас sehen schick aus, хорошо и красиво выглядят, но при этом они всегда обсматривают друг дружку с каким-то недовольством и даже, может быть, иногда с ненавистью или завистью». Во время поездки в Германию Александра убедилась, что там такого нет: «Никто там друг друга не обсматривает и не замечает, кто во что одет или как что делает. Это бросается в глаза».

Обобщая выше сказанное, представим динамику авто- и гетеростереотипных представлений Александры в процессе краткосрочной межкультурной коммуникации схематично, в виде табл. 8. Группировка качеств, характеризующих немцев и русских, дана в табл. 8 так, как это было сделано самой студенткой в интервью или сочинениях. Бинарные оппозиции авто- и гетеростереотипа представлены в одной строке таблицы. Указаны только эксплицитно выраженные характеристики. В таблице представлены все зафиксированные в материалах исследования характеристики, даже если не все из них отражены в отчете по кейсу.

В табл. 8 использованы следующие условные обозначения:

= представление не изменилось, подтвердилось;

≠ представление изменилось, не подтвердилось; 

≤ представление сохранилось и усилилось;

≥ представление сохранилось, но стало более дифференцированным или менее выраженным;

(+ представление изменилось в сторону более положительной оценки (или появилось новое позитивное представление);

(– представление изменилось в сторону более негативной оценки (или появилось новое негативное представление);

? представление у студента либо отсутствовало (возможно, оно является новообразованием и появилось позже), либо мы не имеем о нем сведений.

Иногда отсутствие эксплицитно выраженных характеристик какой-либо атрибуции до или после поездки не дает возможности сделать однозначные выводы о динамике изменения данного представления. Однако, если в эмпирическом материале кейса есть имплицитные или косвенные указания на определенный тип динамики, то он указывается с пометкой «скорее», например, «скорее =» или «скорее ≠». 
Как следует из левой части табл. 8, большинство представлений Александры о немцах подтвердились (см. строки, отмеченные значком =), а некоторые даже усилились (≤). Отношение Александры к немцам после этой поездки в целом изменилось в лучшую сторону. В табл. 8 на это указывает обилие значков (+. В основном это новообразования в системе ее представлений, появившиеся во время поездки, то есть улучшение произошло не за счет коррекции старых негативных стереотипов, а за счет формирования новых позитивных представлений. 

Таблица 8
Динамика авто- и гетеростереотипных представлений Александры

	Представления о немцах
	Характе-ристика 

изменений
	Представления о русских
	Характе-ристика 

изменений

	до поездки
	после поездки
	
	до поездки
	после поездки
	

	пунктуальные
	пунктуальные
	=
	Русским это несвойственно. 

Это непривычно, удивляет.
	=

	дисциплиниро-ванные
	дисциплиниро-ванные
	=
	
	

	любят порядок, порядочные
	любят порядок во всем
	= ≤
	
	

	точные
	?
	скорее =
	
	

	законопослуш-ные
	?
	
	
	

	педантичные
	?
	
	
	

	правильные, все делают правильно, по инструкции


	все делают по правилу
	=
	
	

	живут разумом, холодным расчетом
	все рассчитывают буквально по мелочам
	= ≤
	Бесхитростные, нецелеустремленные, не живут разумом, расчетом,

для них главное – душевное спокойствие, которое чаще всего не зависит от материального состояния.
	=

	холодные
	холодные
	=
	Русским это несвойственно. 
	=

	отстраненные
	индивидуалис-ты, соблюдают дистанцию, отгораживают-ся
	= ≤
	
	

	слегка закрытые
	не открытые 
	=
	открытые
	открытые
	=

	официальные
	шутят 
	≠ (+
	с юмором
	?
	скорее

=

	Немецкие мужчины очень интересуются русскими девушками.
	Они безразличные, равнодушные, вообще не интересуются девушками.
	≠

(–
	Русские мужчины интересуются девушками, проявляют внимание.
	=

	
	
	
	Русские женщины хорошо, красиво выглядят.

	?
	скорее

=

	?
	Никто не обсматривает, не оценивает внешний вид.
	скорее (+
	Женщины обсматривают друг друга, оценивают.
	=

	?
	вежливые
	(+
	?
	грубые
	(–

	?
	приветливые, доброжела-тельные
	(+
	?
	сердитые, задумчивые
	(–

	?
	часто улыбаются
	(+
	?
	лица без улыбок
	(–

	?
	гостеприим-ные 
	(+
	гостеприим-ные
	гостеприим-ные
	=

	
	едят везде, на занятиях, в транспорте
	(–
	?
	Для русских есть в этих ситуациях недопустимо.
	

	
	
	
	сильные духом, но не осознающие этого
	?
	

	
	
	
	талантливые
	?
	


Вот как сама студентка говорит об изменении своего отношения к Германии и немцам: «К этому [имевшимся ранее представлениям] прибавилось и много положительного, и это сгладило негатив и улучшило как-то, не то, что даже улучшило, а изменило отношения в лучшую сторону». Казалось бы, представления Александры до поездки в целом нельзя назвать негативными (за исключением некоторых характеристик, содержащих отрицательную оценку в своей семантике, например, холодные, отстраненные, закрытые). Большинство характеристик (пунктуальные, законопослушные, правильные, дисциплинированные, любят порядок и т.п.) являются положительными. Отметим, однако, что перечисленные качества не являются значимыми ценностями в русской культуре, иногда даже вступают с оными в противоречие и, как правило, не вызывают положительного эмоционального отклика и чувства приятия у русского человека.

Что касается представлений о России и русских, то, по мнению Александры, они также изменились. Как следует из правой части табл. 8, эти изменения заключаются в появлении ряда характеристик, контрастных по отношению к новым представлениям о немцах. То, что приятно удивило студентку в Германии, проявилось в негативном свете в России (см. значок (– в табл. 8, например, немцы – вежливые, русские – грубые). В интервью Александра отмечает резкий контраст в коммуникативном поведении русских и немцев, сразу бросившийся ей в глаза по возвращении на родину: «Когда мы выехали, уже в Москве были, там сразу же, буквально с первых минут рев начался, как только мы вышли на улицу. Везде нас, грубо говоря, облаяли, на каждом углу. […] Какая-то серость сразу напала, мне было непривычно. И я даже как-то огорчилась, что у нас так. Обидно даже стало. Хотя раньше я не задумывалась об этом. Даже сейчас едешь где-нибудь в троллейбусе или в маршрутке и смотришь на людей, у них лица не то что бы злые, но они без улыбок. Чаще всего люди ходят задумчивые или сердитые». Очевидно, что сравнение, сделанное Александрой не в пользу России, несет с собой большую психологическую нагрузку в виде негативных эмоций. 
Здесь мы вновь видим пример проявления системной взаимообусловленности авто- и гетеростереотипа: если позитивная оценка в аффективном компоненте гетеростереотипа усилилась, то в автостереотипе она снизилась. Что же касается автостереотипа в целом, то большинство входящих в него представлений не изменились (см. =). Это говорит об устойчивости данной системы. 

3.2.4. Результаты перекрестного анализа кейсов и выводы о преобладающих тенденциях изменения национальных стереотипов студентов

Перекрестный анализ кейсов был проведен на основе всего собранного эмпирического материала и охватывал все 26 кейсов. Одной из задач анализа было составить полный перечень вариаций динамики национальных стереотипов, выявленных в ходе исследования. Данный перечень представлен ниже и проиллюстрирован примерами из кейсов. 

Результатом воздействия поездки за рубеж на национальные гетеро- и автостереотипы индивида могут быть следующие явления в системе стереотипов.

1) Подтверждение (сохранение) стереотипа.
В данном случае во время пребывания за рубежом человек убеждается в истинности существовавшего у него еще до поездки представления, находя подтверждения ему в наблюдаемой действительности. В качестве примера приведем отрывок из сочинения студентки Веры: «Конечно, оправдались мои надежды в том, что все немцы достаточно пунктуальны – это действительно так. На остановке ждешь автобус, и если в расписании указано, что он через минуту должен подойти, то так и будет, поэтому никто никогда никуда не опаздывает. То, что я думала, кругом будет стерильная чистота – это тоже верно. Чистый воздух, чистые парки – это действительно так». Важно отметить, что подтверждение стереотипа имеет динамическую природу: стереотип, подкрепленный опытом реального общения, становится более устойчивым.

2) Усиление стереотипа.
Этот вариант динамики изменения стереотипа характеризуется повышением степени интенсивности и выраженности приписываемого определенной группе качества. По мнению межкультурного коммуниканта, данная черта в гораздо большей степени присуща этой группе, чем он предполагал. Например, студентка Светлана перед поездкой с некоторой осторожностью формулирует свои ожидания: «Я думаю, что немцы должны быть достаточно доброжелательными и дружелюбными людьми». После поездки студентка отмечает, что немцы очень дружелюбные, подтверждая это различными примерами из своего опыта общения с ними. Примеры усиления стереотипов о любви немцев к порядку, расчетливости и отстраненности были описаны в отчете по кейсу «Александра» (см.3.2.3).
3) Ослабление стереотипа.
В данной ситуации определенное представление сохраняется, но становится менее интенсивным или более дифференцированным. В его содержание вносятся некоторые ограничения, например, «немцы педантичны, но не в такой степени, как я ожидал» или «немцы пунктуальные, но не все». Ослабление стереотипа может идти по пути субкатегоризации, когда определенное представление приписывается уже не всей нации, а только некоторым категориям людей, отдельным социальным группам, входящим в ее состав. Появляются субкатегории – немецкие мужчины, немецкие подростки, немецкие студенты и т.д. Примеры такого варианта динамики стереотипа мы обнаружили в кейсе «Юлия». После поездки ряд широко распространенных представлений о немцах (пунктуальные, меркантильные, педантичные, аккуратные), которые разделяла и Юлия, в целом подтвердились, но стали более дифференцированными по возрастному критерию. Юлия считает, что все эти характеристики относятся скорее к старшему поколению немцев, а молодежь уже другая. В интервью она сообщает, что представители младшего поколения «не пунктуальные, они могут много опаздывать, (…( одежду вообще не гладят, могут прийти в мятых рубашках». Примечательно, что привести примеры проявления указанных выше качеств в поведении старшего поколения Юлия не смогла, сославшись на то, что во время поездки она общалась в основном с молодыми людьми. Таким образом, в Германии она наблюдала поведение носителей языка, в основном идущее в разрез с ранее существовавшими у нее представлениями. Несмотря на такое «опровержение», стереотипы о пунктуальности, меркантильности и прочем сохранились, но теперь стали приписываться старшему поколению.

4) Аффективная трансформация стереотипа.
Изменения в данном случае затрагивают только аффективную составляющую стереотипа, а когнитивный компонент его структуры остается неизменным. Иными словами, одно и тоже приписываемое качество оценивается после поездки иначе, и для его обозначения выбирается другое языковое выражение – более позитивный или более негативный ярлык. Яркий пример такой динамики стереотипа наблюдался у студентки Светланы (Sorokina, 2012). Представление о скупости немцев заменилось на представление об их экономности. Приведем несколько цитат из высказываний студентки: «Я всегда считала, что немцы народ очень скупой. (…( А на самом деле, когда я жила в этой семье, я даже элемента скупости нигде не увидела. Это даже не скупость, это элементарная экономия. Я понимаю, люди живут так, чтобы было удобно жить. Они относятся к жизни, на мой взгляд, правильно. Не так расточительно, например, как русские люди. (…( Экономность не только денег, экономность даже пространства. Я была удивлена, когда я увидела, как дедушка, для того чтобы выкинуть тетрапакет, разложил его так, чтобы он не много места занимал, а плоский был. Он мне объяснил, так занимает меньше места в мусорном пакете». Во время проживания в семье Светлана наблюдала такое поведение носителей языка, которое раньше она, возможно, охарактеризовала бы как скупость. Теперь же она выбрала гораздо более позитивное обозначение – экономность. Экономность, по ее мнению, это нечто нормальное в смысле само собой разумеющееся и разумное. 

Параллельная аффективная метаморфоза произошла в автостереотипе студентки. Щедрость русских стала после поездки расточительностью. Направленность изменений в аффективном компоненте стереотипа в данном случае обратная – от позитивной оценки к негативной. Среди причин неблагополучной ситуации в России Светлана называет после поездки расточительность как важнейшую черту русского менталитета. А перед поездкой «щедрость русской души» была центральным понятием ее автостереотипа. Таким образом, аффективная трансформация предполагает, что одно и то же качество по-разному воспринимается и оценивается до и после опыта межкультурного взаимодействия.

5) Расширение стереотипа. 

Данный вариант динамики изменения стереотипа предполагает появление новообразований. Его можно было бы также назвать усложнением стереотипа, основываясь на трактовке сложности стереотипа Г.В. Елизаровой (2005). Новые представления в силу ограниченности опыта межкультурного общения во время краткосрочной поездки часто являются, по сути, индуктивными стереотипами. Иногда одна ситуация, один случай ведет к появлению того или иного представления. Например, студентка Анна основывает свое представление о гостеприимности немцев на поведении одной немецкой девушки, к которой она была «прикреплена» в один из дней пребывания в Германии. Эта девушка пригласила ее и двух других студенток к себе в гости и угостила их сладостями, из чего был сделан вывод – немцы гостеприимные и любят сладкое. Эту ситуацию Анна описала так: «Когда мы пришли, она вытащила много конфет, шоколадки, то есть они сладкое любят, как я понимаю, потому что у них там большой выбор всего, и очень сложно себе отказать в чем-либо». 

Новые представления могут быть также результатом обобщения нескольких наблюдений. Например, Светлана после поездки в Германию пришла к выводу, что немцы «делают все так, чтобы было удобно жить», «хорошо относятся к инвалидам», «немецкие студенты учатся не под кнутом, а потому что им это нужно», «для немецких девушек в одежде важно удобство», «немецкие юноши более ухоженные, чем девушки». Почвой для появления новых представлений часто является сравнение с реалиями родной или третьей культуры (например, с американской, английской культурой). Обнаруженные различия фиксируются в виде определенных характеристик, приписываемых нации в целом или отдельным социальным группам. При этом в автостереотипе, как правило, фиксируется противоположное представление. Так процитированным выше высказываниям Светланы о немцах противопоставляются следующие характеристики русских: «российские студенты учатся под кнутом», «для девушек важна эстетика, красота, важно выглядеть модно», «русские плохо относятся к инвалидам» и т.п. 

Поскольку новые представления имеют в своем аффективном компоненте позитивный или негативный эмоциональный заряд, расширение стереотипа, как правило, сопровождается усилением положительной либо отрицательной окраски образа нации в целом. 

6) Разрушение и замена стереотипа.
В данном случае существовавшее ранее представление не находит своего подтверждения в реальном опыте межкультурного взаимодействия, опровергается им и отвергается самим индивидом как неверное. При этом количество характеристик в системе стереотипов не сокращается, поскольку происходит замена не соответствующего действительности представления на противоположное по содержанию. Приведем несколько примеров из кейса «Екатерина», в котором была зарегистрирована полная трансформация нескольких стереотипов о немцах. Сложившийся в процессе изучения немецкого языка образ немцев перед поездкой Катя описывает так: «Мы изучали, что немцы – это отсутствие чувства юмора, это какие-то злые люди, угрюмые, серьезные, которые только о своих проблемах, только о себе думают, о своей семье и ни о ком больше». После поездки Катя характеризует немцев совсем иначе: люди с потрясающим чувством юмора, очень добрые, приветливые, достаточно открытые, всегда готовые помочь. 

Перечисленные выше варианты динамики национальных стереотипов под влиянием краткосрочной поездки за рубеж встречались в изученных кейсах с разной частотой. Несмотря на то, что исследование с самого начала носило качественный характер и не предполагало количественную обработку данных, достаточно большое количество проанализированных кейсов (26) позволило выявить доминирующие в исследованной выборке тенденции изменений в системе стереотипов студентов. Сначала представим частотность выявленных вариантов динамики стереотипов в совокупной выборке обобщенно в виде таблиц, затем проанализируем преобладающие тенденции. Динамика изменений гетеростереотипов студентов представлена в табл. 9, динамика изменения автостереотипов – в табл. 10. В табл. 9-10 мы включили качества, приписываемые до поездки тому или иному народу двумя и более студентами. Числа в табл. 9-10 обозначают количество студентов, у которых был зафиксирован определенный вариант динамики изменения стереотипа. 
Таблица 9
Динамика изменения гетеростереотипов: частотность различных вариантов в совокупной выборке (N=26)
	Существовавшие до поездки представления о немцах
	Количество студ-тов, имевших этот стереотип 
	Частотность вариантов динамики изменения стереотипа

(N – количество студентов с данным вариантом)

	
	
	Укрепление стереотипа
	Коррекция стереотипа

	
	
	Сохранение стереотипа
	Усиление стереотипа
	Ослабление стереотипа
	Разрушение и замена стереотипа

	скорее позитивные черты

	пунктуальность
	17
	11
	1
	3
	2, непунктуаль-ность

	доброжелатель-ность
	15
	14
	1
	
	

	порядок, дисциплина
	9
	6
	2
	1
	

	веселость
	6
	6
	
	
	

	гостеприимство
	6
	6
	
	
	

	вежливость
	5
	5
	
	
	

	доброта
	4
	4
	
	
	

	общительность
	4
	3
	1
	
	

	отзывчивость, готовность помочь
	4
	2
	2
	
	

	аккуратность, чистоплотность
	4
	3
	
	1
	

	точность
	3
	2
	
	1
	

	экономность
	2
	2
	
	
	

	скорее негативные черты

	злость, угрюмость
	4
	
	
	
	4, доброта, приветливость

	закрытость, замкнутость
	4
	2
	
	
	2, открытость, общительность

	отсутствие чувства юмора
	3
	
	
	
	3, наличие чувства юмора

	эгоистичность (думают о себе)
	3
	
	
	
	3, готовность помочь

	скупость, жадность
	2
	1
	
	
	1, отзывчивость, доброта

	расчетливость, педантичность 
	2
	
	1
	1
	


Таблица 10
Динамика изменения автостереотипа: частотность различных вариантов в совокупной выборке (N=26)
	Существовавшие до поездки представления о русских
	Количество студ-тов, имевших этот стереотип 
	Частотность вариантов динамики изменения стереотипа

(N – количество студентов с данным вариантом)

	
	
	Укрепление стереотипа
	Коррекция стереотипа

	
	
	Сохранение стереотипа
	Усиление стереотипа
	Ослабление стереотипа
	Разрушение и замена стереотипа

	скорее позитивные черты

	открытость
	5
	5
	
	
	

	щедрость, широкая душа
	4
	4
	
	
	

	доброта
	4
	3
	
	1
	

	гостеприимство
	3
	3
	
	
	

	веселость
	3
	3
	
	
	

	стойкость
	2
	2
	
	
	

	сила, мужество
	2
	2
	
	
	

	чувство юмора
	2
	2
	
	
	

	простота, бесхитростность
	2
	2
	
	
	

	скорее негативные черты

	непунктуальность
	5
	5
	
	
	

	безответствен-ность
	3
	3
	
	
	

	неаккуратность
	3
	3
	
	
	

	пьянство
	3
	3
	
	
	

	бесшабашность
	2
	2
	
	
	

	лень
	2
	2
	
	
	


Поскольку в табл. 9-10 речь шла об уже существовавших перед поездкой стереотипах, мы не включили в них данные о расширении стереотипа. Новообразования в системе национальных стереотипов студентов были подвергнуты отдельному анализу. Кроме того, вначале мы сконцентрировались на трансформации когнитивного компонента стереотипов, поэтому в табл. 9-10 рассмотрены такие варианты динамики изменений как сохранение, усиление, ослабление, разрушение и замена стереотипа. Динамика изменений аффективного компонента стереотипов была проанализирована отдельно.

Представленные в табл. 9-10 данные, а также результаты анализа аффективного аспекта системы стереотипов и новообразований в ней позволяют выявить следующие преобладающие в совокупной выборке тенденции изменения национальных стереотипов российских студентов под влиянием краткосрочной поездки в Германию. 

1) Укрепление имевшихся ранее позитивных гетеростереотипов.
Представления участников исследования о немцах изначально носили преимущественно позитивный характер. Как было показано в табл. 9, частота приписывания немцам положительных характеристик намного превышала частоту приписывания отрицательных черт. В выборке перед поездкой доминировали такие гетеростереотипы, как пунктуальность, доброжелательность, дружелюбие, любовь к порядку и дисциплинированность. Назывались также гостеприимность, веселый нрав, вежливость, доброта, аккуратность, общительность и другие положительные черты. У большинства студентов эти представления укрепились, поскольку они увидели подтверждения этим стереотипам во время пребывания в Германии. Обратные явления наблюдались лишь в нескольких случаях. Так, например, выявлено 3 случая ослабления стереотипов об аккуратности, точности и педантичности немцев и 3 случая ослабления стереотипа о пунктуальности (см. табл. 9). Кроме того, у двух студентов представление о пунктуальности было разрушено. Во всех остальных случаях имевшиеся до поездки позитивные гетеростереотипы сохранились и усилились. Примечательно, что многие студенты ощущали, что их представления о Германии и немцах полностью изменились, в то время как сопоставление данных об их стереотипах до и после поездки говорило о сохранении большинства представлений. Возможно, что даже небольшие изменения в когнитивном или аффективном компоненте системы стереотипов субъективно переживаются как существенная перемена. 

Одним из механизмов сохранения стереотипа является интерпретация противоречащей ему информации в качестве исключения. В материалах исследования использование студентами этого механизма встречалось несколько раз. Например, студентка Марина рассматривала поведение проживавших в гостинице немецких школьников как несоответствующее стереотипам о педантичности и аккуратности, при этом данные стереотипы о немцах как нации сохранились. Исключение рассматривается как подтверждение правила. Это позволяет сохранить представления без изменений и избежать когнитивной нагрузки, необходимой для их преобразования. Следует, однако, отметить, что данный механизм, по результатам анализа, чаще использовался в отношении негативных стереотипов о немцах.

2) Разрушение негативных гетеростереотипов.
Случаи разрушения имевшегося ранее гетеростереотипа гораздо более редки, чем случаи укрепления стереотипа, и большинство из них касаются негативных представлений. Можно сказать, что большинство отрицательных характеристик подверглось коррекции и замене на положительные (см. табл. 9). Так, например, представление о злости и угрюмости немцев заменилось на представление об их доброте и приветливости, эгоистичность была заменена на готовность помочь, отсутствие чувства юмора – на его наличие, жадность – на доброту и отзывчивость. Было выявлено лишь два случая сохранения негативного стереотипа о закрытости немцев и по одному случаю сохранения стереотипов о скупости, неэмоциональности, холодности немцев и усиления стереотипа о расчетливости. Таким образом, можно сделать вывод о том, что опыт общения в целом способствовал разрушению негативных гетеростереотипов.

3) Значительное усиление общего позитивного заряда системы гетеростереотипов.
За счет укрепления существовавших ранее позитивных гетеростереотипов, замены негативных стереотипов на позитивные, аффективной трансформации представлений в сторону более положительной оценки некоторых качеств, а также появления большого числа новых позитивных представлений о немцах система гетеростереотипов студентов после поездки в целом приобрела более сильный положительный эмоциональный заряд. Многие студенты осознают это изменение в своем образе немцев и отмечают, что их отношение изменилось в лучшую сторону. Особенно важную роль в этом сыграли новообразования. Все они имеют положительный аффективный компонент в своей структуре. Более частотными новыми представлениями в системе гетеростереотипов студентов являются представления об ответственности и самостоятельности немецких студентов, о доброжелательности, вежливости немцев, их готовности помочь, отзывчивости, организованности, толерантности, любви к природе и активному образу жизни. Было зарегистрировано лишь одно новое представление с легкой негативной окраской: студентка Александра наблюдала, что «немцы едят везде, на занятиях, в транспорте», и это ей не очень понравилось. 

4) Сохранение имевшихся ранее автостереотипов.
Система автостереотипов студентов показала себя как еще более стабильная по сравнению с гетеростереотипами. Все имевшиеся до поездки стереотипы о русских сохранились (см. табл. 10). Единственным исключением стало ослабление стереотипа о доброте русских у одной студентки. После поездки она указала, что русские «иногда бывают злыми». Высокая степень стабильности автостереотипов закономерна, поскольку они формировались в течение очень продолжительного периода времени в условиях полного погружения в родную национальную культуру и сопряжены с этнической идентичностью личности, как правило, неизменной в течение всей жизни человека. Кроме того, только устойчивая система автостереотипов может выполнять защитную и стабилизирующую функции. К наиболее частотным автостереотипам в выборке относятся такие положительные черты как открытость, широта души, щедрость, доброта, гостеприимство, веселый нрав, а также ряд отрицательных характеристик – непунктуальность, неаккуратность, безответственность, пьянство, бесшабашность и другие. Заметим, что в сравнении с гетеростереотипом о немцах автостереотип участников поездки по соотношению положительных и отрицательных характеристик более негативен. 

5) Некоторое усиление негативного заряда системы автостереотипов.
Усиление позитивной окрашенности гетеростереотипа в результате поездки зеркальным образом отразилось на системе автостереотипов студентов – она стала более негативно заряженной, чем до поездки. В основном это происходило за счет акцентуации «новых» негативных представлений о русских. Заметим, что новыми они являются, в первую очередь, в смысле их появления в высказываниях студентов лишь после возвращения в Россию. Возможно, многие из этих представлений в какой-то форме присутствовали в образе русских и до поездки, но на фоне контраста с немецкими реалиями стали больше осознаваться, приобрели более четкую форму и вербальное выражение. Почти каждое новое позитивное представление о немцах имеет негативный эквивалент в автостереотипе. Например, по мнению студентки Юлии, «немцы в целом мало внимания уделяют внешности» (и это хорошо), а «русские придают внешности слишком большое значение» (и это плохо). По мнению Анны, в Германии «молодежь неиспорченная», а в России «испорченная». «Студенты в Германии самостоятельные, а русские студенты все делают из-под палки» (кейс «Наталья»). Подобных примеров в выборке достаточно много. Нарастание негативного заряда в автостереотипе становится для некоторых студентов значительной психологической нагрузкой, они испытывают чувство обиды, стыда за свою страну, за соотечественников. Даже после краткосрочной поездки некоторые студенты переживают своеобразный «шок возвращения», указывая, например, на то, что за 12 дней пребывания в Германии они успели привыкнуть к немецкой доброжелательности, вежливости, готовности помочь незнакомому человеку, и что российская действительность их теперь шокирует и создает чувство дискомфорта. 

6) Усложнение и повышение дифференцированности системы авто- и гетеростереотипов.
После поездки система национальных стереотипов в целом усложняется за счет увеличения количества атрибуций (см. пункт 3 выше) и субкатегоризации представлений. В гетеростереотипах эта тенденция выражена в большей степени, чем в автостереотипах. Наиболее частотными являются случаи выделения студентами следующих субкатегорий: немецкая молодежь, немецкие студенты, юноши, девушки, инвалиды, преподаватели, продавцы, работники сферы обслуживания. Реже встречается выделение пожилых людей в отдельную субкатегорию немцев. Примерами представлений об этих группах населения Германии могут быть следующие высказывания: «Если посмотреть в глаза наших инвалидов, там какая-то трагедия, а в глазах инвалидов в Германии – нормальный взгляд здорового человека, морально здорового человека, они чувствуют себя нормальными, полноценными гражданами» (кейс «Светлана»), «Преподаватель ведет себя как собеседник» (кейс «Маргарита»), «Немецкие студенты более заинтересованные, культурные люди, ходят в музеи, театры, на выставки» (кейс «Никита»). За счет формирования во время поездки новых представлений как о нации в целом, так и об отдельных социальных группах, образ страны и народа становится более детализированным и дифференцированным.

7) Усиление противопоставления немцев и русских.
Анализ собранного материала позволяет заключить, что интенсивное сравнение во время межкультурного взаимодействия у студентов в основном шло по пути поиска различий между русскими и немцами, Россией и Германией. Именно различия становились содержательной основой для формирования новых и укрепления старых представлений. У многих студентов в связи с этим образы немцев и русских стали более поляризованными, чем до поездки. 

Помимо тенденций изменения системы национальных стереотипов студентов под влиянием краткосрочной поездки за рубеж проведенное исследование выявило целый ряд проблем в подготовке студентов к межкультурной коммуникации в процессе обучения иностранному языку в вузе. Результаты исследования показали, что многие проблемы, возникающие у студентов в ситуации межкультурной коммуникации, коренятся в самом образовательном процессе по иностранному языку и обусловлены разного рода дефицитами содержательного и процессуального аспектов преподавания. 

Основной проблемой является недостаточная реализация и нарушение принципов межкультурного подхода в обучении иностранным языкам. Одним из таких принципов является принцип постоянного сравнения элементов и структур своей культуры и культуры страны изучаемого языка (ср. принцип контрастивности, Фурманова, 1994). Сразу же хотелось бы оговориться, что при межкультурном подходе самым важным является то, как сравниваются две культуры, а не сам факт сравнения. Однако в практике преподавания иностранного языка межкультурное обучение, став своеобразным модным девизом, зачастую сводится лишь к поверхностным противопоставлениям типа «у нас так, а у них вот так». Мы уже упоминали о том, что все мы склонны к оценочным суждениям по отношению к чему-то новому для нас, другому, чужому. Разработчики межкультурного подхода считают, что обучение должно быть направлено на спокойное, рациональное сопоставления (а не противопоставление) культур (Масликова, 1998). По мнению Г.В. Елизаровой (2001), во избежание оценочных суждений сопоставление культур продуктивнее всего осуществлять не непосредственно, а используя шкалу культурных универсалий. Если процесс сравнения культур пустить «на самотек», то это может привести к чрезмерной фиксации различий и формированию представления об огромной, непреодолимой дистанции между культурами. Этнодифференцирующая направленность национальных стереотипов при отсутствии целенаправленной работы над их осознанием только усугубляет проблему противопоставления культур.

Возможно, именно поляризация культур и усиление негативного заряда в автостереотипе спровоцировали у многих участников исследования желание уехать из России навсегда. Такое желание выразила половина студентов после поездки в Германию. На наш взгляд, сложившуюся ситуацию следует рассматривать как педагогическую проблему. Формирование открытости, интереса, уважительного отношения к иной культуре, безусловно, является одной из важнейших задач современного иноязычного образования и значимой составляющей эффективного межкультурного общения. Однако в сочетании с полным отсутствием патриотизма и позитивной этнической идентичности положительное или даже восторженное отношение к другой культуре, никак нельзя считать оптимальным результатом образования. Это уже перекос, влекущий за собой определенные негативные последствия как на уровне всего российского общества, в виде, например, оттока специалистов за рубеж, так и на индивидуально-психологическом уровне, в виде дисгармоничных отношений с родной культурой, окружающими и с самим собой.

Другим принципом межкультурного подхода, не в полной мере реализующимся в практике преподавания, является принцип центрированности на личности учащегося. Как отметил Г. Функ (1987), межкультурное обучение это обучение, серьезно относящееся к ученику, к его социализации и личности (ср. принцип личностно-деятельностной направленности, Фурманова, 1994). Часто преподаватели видят свою задачу только в том, чтобы информировать студентов о ценностях другой культуры, о национальном характере и т.п. При этом восприятие, мысли и чувства студента, будущего межкультурного коммуниканта, сформированные и формирующиеся у него стереотипы остаются без внимания. Это недопустимо с точки зрения межкультурного подхода. Сравнение «своего» и «чужого», которое неизбежно протекает в сознании изучающего иностранный язык как «немой» процесс, должно стать темой обсуждения на занятии, должно быть вербализовано и осознано студентами. Их эмоции и чувства, которые в ситуации столкновения с «чужим» могут варьироваться от эйфории, радости до неуверенности, страха и фрустрации, должны быть предметом обсуждения и целенаправленной работы в образовательном процессе. 

Еще одной важной проблемой является, на наш взгляд, недостаточное осознание преподавателями своей роли медиатора культур и авторитетного источника этнокультурной информации. В глазах студента преподаватели являются своего рода экспертами по иноязычной культуре и, как правило, обладают большим авторитетом в этом смысле. Преподаватель – это некто, кто глубоко знает иноязычную культуру, как правило, бывал в стране изучаемого языка, имеет богатый опыт общения с его носителями. Поэтому то, что говорит преподаватель, вряд ли будет подвергаться сомнению. Иногда для формирования стереотипного представления бывает достаточно одной фразы преподавателя, воспринятой некритично. А для формирования межкультурной компетенции важным является развитие критического мышления, умения смены перспективы, смены точки зрения, умения построения гипотез и их проверки в конкретной ситуации и т.п. Для развития таких умений как раз важно подвергать сомнению кажущиеся очевидными стереотипные представления, рассматривать противоположные точки зрения, дискутировать, избегать категоричности в выводах. Представляется полезным сформировать у студентов такое отношение к мнению преподавателя, которое бы вело к восприятию его высказываний не как истины в последней инстанции, а как одного из возможных мнений.

Помимо преподавателя как субъекта образовательного процесса важную роль в формировании национальных стереотипов студентов, как показало исследование, играют используемые учебные материалы. Недостаточное внимание к отбору текстов для занятий, и однобокое, некритичное изучение их содержания ведет к тому, что сам образовательный процесс по иностранным языкам становится источником стереотипов. Пытаясь выяснить в интервью со студентами, на чем основано то или иное представление о немцах, мы неоднократно сталкивались с ситуацией, когда источником стереотипа был единственный учебный текст. Приведем небольшой пример из кейса «Екатерина». Описывая свои представления о немцах перед поездкой, Катя указывает, что на занятиях по немецкому языку они изучали типичные для этого народа черты. Особо яркое впечатление на студентку произвел раздел одного из учебников, названный ею «Пять понятий о Германии» (имеется в виду текст «Welche fünf Begriffe fallen Ihnen im Zusammenhang mit Deutschland ein?», Бориско, 2004, с. 32-33), четыре из которых она без труда смогла назвать в интервью даже спустя три года после знакомства с ними – это «пиво», «Берлин», «Гёте» и «Humorlosigkeit» (отсутствие чувства юмора). Эти символы и характеристики немецкой культуры, по словам студентки, очень хорошо запомнились ей, и до поездки она считала вполне возможным, что они являются определяющими для немцев. Знакомство с текстом позволяет утверждать, что стереотипы представлены в нем скорее в критическом ключе. Читатель должен усомниться в соответствии упомянутых в тексте суждений действительности. Возможно, работа над этим аспектом содержания текста не была проведена или текст был неправильно понят студенткой. Тем не менее «пять понятий о Германии» прочно вошли в систему гетеростереотипных представлений Екатерины. Это лишь один из многих примеров влияния учебных материалов на стереотипы студентов. Эти наблюдения говорят о том, что недостаточно просто включить в содержание обучения тексты о стереотипах, необходимо проводить целенаправленную работу по их релятивизации.

Проведенное кейс-стади играло в нашем исследовании роль диагностирующего среза, который помимо динамики изменения стереотипов студентов обнаружил следующее. Большинство студентов не осознают свои стереотипные представления как таковые, не обращают внимания на влияние стереотипов на процесс межкультурной коммуникации, не готовы к их коррекции и связанной с ними психологической нагрузке. В целом уровень межкультурной компетенции студентов является невысоким. В образовательном процессе по иностранным языкам можно наблюдать некорректное использование межкультурных технологий или их отсутствие, целенаправленная работа над национальными стереотипами студентов не проводится. Полученные результаты подтвердили необходимость внедрения технологии релятивизации национальных стереотипов студентов в процесс их иноязычной подготовки. Кроме того, они позволили разработать конкретное содержательное наполнение и четко определить направления релятивизации стереотипов российских студентов, изучающих немецкий язык.
Выводы по главе 3
1. Результаты проведенных эмпирических исследований содержательного наполнения современных авто- и гетеростереотипов немецких и российских студентов и их динамики под влиянием опыта межкультурной коммуникации выявили высокую степень поляризации образов русских и немцев. При формировании гетеростереотипов в них фиксируется, прежде всего, отличное от автостереотипа, что и создает представление о большой дистанции между культурами. Крайняя поляризация культур препятствует поиску общего между ними и построению единого фундамента для межкультурного диалога. 
2. Аффективная составляющая системы русско-немецких национальных стереотипов обладает выраженной спецификой: гетеростереотип немцев о русских и России носит преимущественно негативный характер; гетеростереотип русских о немцах содержит негативные представления, связанные с военным историческим пошлым, и позитивные, часто идеализированные представления о настоящем Германии; автостереотип немцев содержит наряду с позитивными мотивационно-фоновыми качествами большую долю негативных черт, что является отклонением от нормы автостереотипа; автостереотип русских носит выраженный позитивный характер, что является типичным.
3. На индивидуально-психологическом уровне в ситуации межкультурной коммуникации система национальных стереотипов при общей высокой степени устойчивости характеризуется динамичностью, проявляющейся в ослаблении, расширении, аффективных трансформациях, коррекции некоторых стереотипов, а также в открытости системы к появлению новообразований. Гетеростереотипы более динамичны, чем автостереотипы.
4. После краткосрочной поездки в Германию у многих российских студентов наблюдается усиление идеализации страны изучаемого языка, желание переехать туда, некоторые проявления «шока возвращения», переживание психологической нагрузки из-за увеличения негативного заряда в автостереотипе и снижения статуса своего народа в сравнении с немцами. 
5. Полученные результаты позволяют определить следующие направления релятивизации национальных стереотипов российских студентов: преодоление поляризации русской и немецкой культур в сознании студентов, акцентирование общего между ними; осознание студентами собственных стереотипов, формирование гибкого отношения и готовности к их коррекции в процессе коммуникации; ознакомление с распространенными в Германии стереотипами, формирование толерантного отношения к ним; формирование выносливости к зафиксированным в стереотипах различиям; преодоление идеализации Германии; изучение и более глубокое осознание истории немецко-российских отношений, в частности современных взглядов на проблему национал-социализма; формирование культуры оценки, осознание ценности разнообразия окружающего; формирование дифференцированного подхода к национальным стереотипам, их роли в коммуникации и проблеме их истинности/ложности.
Глава 4. Технология релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе

В четвертой главе раскрыты процессуально-технологический и результативно-оценочный аспекты релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранному языку в вузе. Представлены технология релятивизации национальных стереотипов в процессе обучения немецкому языку в рамках спецкурса и международного образовательного проекта, система лингводидактической диагностики релятивизации стереотипов и результаты опытно-экспериментальной работы.
4.1. Процессуально-технологический аспект релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе 

4.1.1. Технология релятивизации национальных стереотипов в рамках спецкурса «Стереотипы в межкультурной коммуникации»

Одним из вариантов интеграции проблемы национальных стереотипов в иноязычное образование является введение специализированного курса в рамках курсов по выбору, полностью посвященного данной проблеме в контексте межкультурной коммуникации. Такой спецкурс позволяет во всей полноте реализовать модель релятивизации национальных стереотипов в обучении иностранным языкам на старших курсах языкового вуза. Данный спецкурс может быть также интегрирован в практический курс иностранного языка. 
Технология работы над национальными стереотипами предполагает наличие трех этапов, последовательно сменяющих друг друга: этнодифференцирующего, этноинтегрирующего и этнорелятивирующего этапов. Рассмотрим технологию работы на каждом этапе.
I. Этнодифференцирующий этап.
Основной задачей данного этапа является осознание студентами национальных стереотипов как проявлений культурной специфики. Национальные стереотипы рассматриваются в первую очередь как образы, фиксирующие различия между культурами и отражающие их ценности. Весь этап подразумевает погружение в культурные различия и взаимодействие с ними, сопровождающиеся развитием интереса и формированием выносливости к ним. Параллельно благодаря осознанию культурного многообразия планеты и его ценности происходит формирование мировоззренческой позиции культурного плюрализма как фундамента для развития межкультурной компетенции. Сопутствующей задачей является развитие чувствительности к эксплицитным стереотипам.

Перед началом обучения проводится входящий контроль, включающий в себя несколько тестов и методик, направленных на выявление уже имеющихся у студентов знаний по проблеме и умений, а также уровня этноцентризма и этнорелятивизма каждого студента (подробнее см. 4.2). Эти данные необходимы для сравнения с результатами обучения по окончании курса и наглядной демонстрации студентам динамики релятивизации их стереотипов и развития межкультурной компетенции. Для преподавателя входящий контроль дает возможность адаптации учебного материала и технологии работы под конкретную студенческую группу и реализации индивидуального подхода в обучении. Как правило, в группе бывают 1-2 студента, имеющие более богатый и разнообразный опыт межкультурного общения и находящиеся на более продвинутой стадии развития межкультурной сензитивности, чем остальные студенты. На них можно опираться при проведении дискуссий, использовании других диалоговых методов обучения с тем, чтобы эти студенты могли демонстрировать зону ближайшего развития для своих сокурсников. 

Первым учебно-методическим шагом этнодифференцирующего этапа является введение студентов в проблему национальных стереотипов в межкультурном контексте. Цель введения – пробудить интерес к проблеме, способствовать общему осознанию феномена стереотипа и его всеобъемлющего характера. Введение должно осуществляться практическим способом с помощью упражнений, основанных на примерах из жизни. Одним из вариантов может быть задание на определение национальности изображенных на картинках людей. Для этого могут быть использованы карикатуры, постановочные фотографии или рисунки, представляющие различные национальные символы. Другим вариантом может быть использование карточек с названиями различных национальностей, когда каждому студенту предлагается описать обозначенный на карточке народ, не называя его, так, чтобы другие могли догадаться, о каком народе идет речь. При выполнении этих упражнений нельзя не заметить быстроту и единообразие ответов при отгадывании национальностей, после чего целесообразно провести дискуссию и обсудить вопросы: «Почему вообще в данной ситуации возможно догадаться, о какой национальности идет речь? Почему наши ответы были столь единодушными?». Таким образом, на наглядном примере показывается, что у всех нас есть стереотипы. Далее организуется поиск ответа на вопрос: «Откуда появились эти представления в нашем сознании?». Результатом обсуждения этого вопроса будет понимание того, что стереотипы усваиваются индивидом в процессе социализации, как и любая социальная информация.

Следующим шагом является создание понятийного аппарата как теоретической основы рассмотрения стереотипов в течение всего курса. В учебно-методических пособиях (Сорокина, Костина, 2011, Сорокина, 2012) этой задаче посвящен раздел «Что такое стереотип?». На данном этапе предполагается знакомство с ключевыми понятиями теории стереотипов, такими как понятие «стереотип», «национальный/этнический стереотип», «предрассудок», в т.ч. с точки зрения становления этих понятий в истории исследования стереотипов, структура, свойства стереотипа, виды стереотипов, источники и механизмы формирования стереотипов. Для формирования этих понятий используется в основном объяснительно-иллюстративный метод при работе над научной литературой и упражнения на развитие критического мышления. Также используются элементы исследовательского метода, связанные с теоретическим анализом и обобщением научной литературы. Главной идеей такой работы является обращение студентов к научным первоисточникам, а не снабжение их готовыми обобщениями. 

Работа над разделом начинается с постановки целей его изучения: познакомиться с основными понятиями теории стереотипа, различными видами стереотипов; сформировать собственное представление о природе стереотипа, его свойствах; научиться определять характеристики конкретных стереотипов с точки зрения их структуры; получить представление об истории исследования стереотипов и современных тенденциях в этой научной области. Студентам предлагается отметить, какие из этих целей наиболее важны для них лично. Далее в каждом разделе по принципу опережающего обобщения кратко представляется содержание раздела в виде ключевых понятий с целью активизации имеющихся у студентов предметных и метапредметных знаний по данному вопросу. Для этого можно использовать, например, прием технологии развития критического мышления «Знаю – хочу знать – узнал». Перед изучением раздела студенты заполняют таблицу, отмечая в отношении каждого понятия темы то, что им уже известно, и то, что они хотели бы узнать, а также обсуждают эти вопросы в группе, обмениваясь своими фондами знаний и интересами. В конце изучения раздела студенты отмечают то, что они узнали нового о каждом понятии, рефлексируя свои результаты обучения.
Ключевым понятием данного этапа является понятие социального стереотипа. Работа над понятием начинается с построения предположений о его содержании на основе усвоенных ранее знаний, о чем было сказано выше. Руководствуясь задачей развития критического мышления, мы предлагаем студентам не одно готовое определение какого-либо понятия, а множество различных определений, отражающих разные позиции ученых по данному вопросу. Студентам предлагается критически осмыслить эти определения и сформулировать на их основе свое собственное. Для этого им необходимо выполнить следующее задание на анализ определений: прочитать определения и подчеркнуть в них ключевые слова, затем выписать из каждого определения сведения о том, через какое понятие ученые определяют стереотип, какие характеристики ему приписывают, какие данные о возникновении и функционировании стереотипов они включают в определение. Эти сведения заносятся в табл. (11). Подобные задания используются в качестве алгоритма анализа и при работе над другими теоретическими понятиями, воплощая репродуктивный метод обучения.
Таблица 11
Задание на развитие критического мышления «Анализ определений»

	Как исследователи определяют «стереотип»?

	Автор определения, источник
	Что?
	Какой?
	Как возникает?
	Как функционирует?

	
	Например:

образ
	упрощенный
	под влиянием культуры и языка
	распространяется на всех представителей группы


Работа над всеми остальными понятиями курса строится аналогичным образом с использованием различных заданий на развитие критического мышления. Обилие теоретического материала этого подэтапа делает целесообразным использование технологии коллективного взаимообучения, когда каждый студент пристально изучает какой-либо раздел учебного материала и обучает ему других в роли преподавателя, выступая одновременно учеником в отношении других разделов. Освещение истории исследования стереотипов наиболее эффективно проводить на основе метода проблемного изложения, позволяющего студентам рассуждать вместе с преподавателем и следить за тем, как ученые решали различные исследовательские задачи по мере накопления научных знаний о стереотипе. 

Важной особенностью разработанной технологии релятивизации стереотипов является направленность на усвоение всех теоретических понятий на практических примерах, контекстно. Например, изучая структуру стереотипа, студенты знакомятся со способностью аффективного компонента достаточно быстро менять свой знак. Эта особенность становится для них очевидной в процессе изучения трансформации образа русского в США до и после Второй мировой войны и других подобных исторических примеров (см. 1.2.2). На осознание гибкости аффективного компонента стереотипа направлено и практическое задание на поиск позитивного или нейтрального эквивалента для различных отрицательных ярлыков-стереотипов, например: расточительный – щедрый, вспыльчивый – темпераментный и т.п. Трансформация аффективного компонента стереотипа иллюстрируется примерами из проведенного нами кейс-стади, в которых определенный стереотип после поездки в Германию лишь поменял свой оценочный компонент, например, «немцы жадные – немцы экономные» (см. 3.2). Также студентам предлагается самостоятельно определить содержание аффективного компонента различных стереотипов. Особое внимание обращается на неоднозначность оценки некоторых стереотипов, которые могут считаться как отрицательными, так и положительными в зависимости от взглядов конкретного человека, например, гордый, сдержанный, педантичный. Дискуссия по этому вопросу способствует развитию чувствительности к языковому выражению стереотипов. 

Практической является и работа над различными классификациями стереотипов. Примером упражнения на классификацию может служить следующее задание: студентам предлагается достаточно большое количество карточек с вербальными выражениями различных стереотипов, например, «Все чиновники коррумпированы», «Пожилые люди любят классическую музыку», «Финны немногословны». Далее студенты должны самостоятельно выстроить классификацию этих стереотипов по объекту стереотипизации. Таким образом, усваиваются виды стереотипов: гендерные, профессиональные, возрастные и т.д. Реализуется принцип широкого социокультурного контекста, осознается, что национальные стереотипы – лишь один из множества их видов. Созданную классификацию студенты дополняют своими примерами, выделяя новые виды стереотипов, например, стереотипы о полных людях, об инвалидах. 

После создания базового понятийного аппарата переходим к следующему технологическому шагу, направленному на выявление и осознание коллективных национальных стереотипов, распространенных в России и стране изучаемого языка, и собственных (индивидуальных) стереотипов. В созданных нами учебно-методических пособиях этому подэтапу посвящен раздел «Русские и немцы: какими мы видим друг друга?». Цели изучения раздела таковы: познакомиться с понятиями «этноцентризм», «автостереотип» и «гетеростереотип», изучить их взаимосвязь; узнать, какие именно стереотипные представления распространены в России и других странах, насколько устойчивыми они являются; получить представление о существующих методах выявления национальных стереотипов; научиться проводить собственное исследование содержания стереотипов, используя одну из изученных методик; осознать свои собственные стереотипы в отношении русского и других народов. Студентам предлагается дополнить перечень целей или сформулировать свою собственную цель изучения раздела. 

Данный подэтап носит исследовательский, эмпирический характер. В его начале активизируются уже имеющиеся у студентов знания о различных методах исследования стереотипов. Проводится мозговой штурм, в ходе которого студенты предлагают различные методики. Кроме того, проводится мини-дискуссия по вопросу, почему авто- и гетеростереотипы изображены на схеме содержания раздела как две части единого целого. 

Важной особенностью предлагаемой технологии обучения является направленность на овладение различными методами и методиками исследования стереотипов путем их «проживания» сначала в роли респондентов, а уже затем в роли исследователей. Реализация принципов деятельностного подхода в обучении позволяет студентам узнать каждую методику изнутри, прочувствовать ее плюсы и минусы, понять особенности ее использования. Так, например, студенты участвовали в опросе, проводимом с помощью Интернета коллективом немецких исследователей университета Дуисбург-Эссен под руководством профессора Р. Баура, в рамках которого они должны были не только сами ответить на вопросы о своих представлениях о русских и немцах, но и пригласить к участию в опросе своих друзей, знакомых, родственников, т.е. поучаствовать и в администрировании опроса. Кроме того, студентам предлагалось апробировать разные методики сначала в группе, собрать данные, обработать результаты и уже затем сравнить их с данными аналогичных исследований, проведенных учеными. Таким образом, студенты знакомятся с такими методами исследования, как ассоциативное описание, письменный опрос, контент-анализ, анализ документов, психосемантические, графические методы (см. 1.3). 

Затем студенты поводят собственное мини-исследование, направленное на выявление национальных авто- или гетеростереотипов, самостоятельно выбирая метод исследования, разрабатывая необходимые материалы (например, опросные листы) и обрабатывая результаты. Полученные данные представляются в группе, обсуждаются. В качестве респондентов могут выступать не только соотечественники, но и носители немецкого языка. В таком случае проводятся дистанционные опросы с помощью Интернета. 

Необходимо также стимулировать студентов к тому, чтобы они создали с одним из своих зарубежных знакомых тандем для обмена мнениями и сведениями по ходу работы над курсом. Для этого включаются задания для работы с тандем-партнером, позволяющие с самого начала привнести в занятия инокультурную перспективу. Это будет обеспечивать реализацию принципа включенности в межкультурную коммуникацию уже в процессе обучения. Разумеется, к такой работе необходимо привлекать и тех носителей изучаемого языка, которые работают в России и могут лично принимать участие в дискуссиях, проектах и т.п.

Объектом исследовательской работы студентов являются не только авто- и гетеростереотипы, но и их метастереотипы. Для этого, прежде чем представлять результаты тех или иных исследований, нужно попросить студентов высказать их предположения об этих результатах, например: «Как Вы думаете, какие черты немцы приписывают русским и самим себе?». Метастереотипы обобщаются и сравниваются затем с авто- и/или гетеростереотипами. Таким образом, студенты получают наглядное представление о степени адекватности метастереотипов. 

Поскольку стереотипы иностранцев о русских далеко не всегда позитивны, знакомство с ними вызывает у студентов, как показывает практика, достаточно сильную эмоциональную реакцию – от удивления до возмущения. Поэтому необходимо обращать особое внимание на формирование толерантного отношения к существующим в других национально-культурных общностях стереотипам, осознание необходимости принятия их как данности. При этом студенты не обязаны с ними соглашаться, целесообразно принять их к сведению и учитывать возможность их активации в межкультурной коммуникации. Плодотворным является поиск объяснений, почему именно такой образ России и русских сложился в Германии и других странах.

После проведения собственных исследований автостереотипов и ознакомления с результатами аналогичных исследований студентам предлагается обобщить полученные данные и нарисовать словесный портрет нации. Созданный портрет сравнивается с известными гетеростереотипами этого народа, которые часто представляют собой зеркальный образ автостереотипа. С помощью этого упражнения осознается системная взаимообусловленность авто- и гетеростереотипов. Кроме того, студентам дается задание на поиск взаимосвязей между чертами национального характера, выраженными стереотипами, и ценностями данной культуры. Выполняя это задание, студенты более четко осознают соотнесенность этих категорий.

Помимо исследовательских заданий большую роль играют упражнения на развитие перцептивных умений, в частности на развитие чувствительности к активации стереотипов. На данном этапе согласно принципу «от простого к сложному» предполагается работа над эксплицитной репрезентацией стереотипов. С помощью этих упражнений осознаются особенности функционирования стереотипов в различных контекстах. Материалом для развития перцепции являются различные печатные тексты (газетные, журнальные, художественные тексты, заметки о путешествиях), аудиозаписи интервью с иностранцами, побывавшими в Германии (например, материалы рубрики «Mein erster Monat in Deutschland» из приложения к журналу «Deutsch perfekt»), и видеосюжеты, отражающие повседневную жизнь носителей языка. Студентам предлагается сформулировать стереотип, который содержится в предложенном материале, и указать, какими средствами он выражен. 

Важное место на данном этапе занимают и рефлексивные упражнения, а именно упражнения на идентификацию и экспликацию собственных стереотипных представлений. Для этого студенты собирают все свои ответы, записи, рисунки, выполненные в качестве респондентов при изучении различных методик выявления стереотипов, сравнивают их и представляют свой собственный обобщенный образ русского и немецкого народов. Для более четкого разграничения индивидуальных и коллективных стереотипов в курс вводятся упражнения на сравнение собственных стереотипов с распространенными в России стереотипами. Например, на основе изобилия исследовательских данных, с которыми студенты познакомились ранее, им предлагается составить список стереотипных представлений, наиболее распространенных в России, и отметить те из них, которые разделяют сами студенты. Расхождения и сходства коллективных и индивидуальных представлений обсуждаются затем в группе. Кроме того, студентам предлагается пересмотреть аффективный компонент своих стереотипов, определить, какого рода ярлыки они используют, и рассмотреть возможность их замены на нейтральные или положительные. Хорошим способом развития рефлексии является ведение дневника, в котором студенты могут фиксировать свои мысли, чувства, вызванные содержанием курса, а также выполнять упражнения на рефлексию. Это поможет осознать динамику изменений своих представлений, оценок, мнений по мере работы над релятивизацией стереотипов. 

Завершающим шагом этнодифференцирующего этапа является работа над аспектом формирования стереотипов, направленная на осознание исторического генезиса любого стереотипного представления и наличие множества социальных агентов и источников информации, влияющих на его возникновение. На данном этапе студенты получают лишь самое общее представление о процессе формирования стереотипов, более детальная работа над различными источниками стереотипов осуществляется уже на этнорелятивирующем этапе в ходе проектной деятельности. Здесь предполагаются упражнения на построение гипотез относительно происхождения того или иного стереотипа с опорой на исторические данные, на анализ возможных источников стереотипов, на осознание ведущей роли языка в их формировании. Примерами таких заданий могут быть следующие: «Одним из языковых инструментов формирования и транспортировки стереотипов являются фразеологизмы, пословицы и поговорки, в состав которых входит название той или иной национальности или географические наименования. Какие именно стереотипы формируют эти языковые выражения? Сформулируйте отражающие эти стереотипы суждения и определите их эмоциональный компонент (позитивная, негативная оценка, нейтральность, отсутствие оценки). Занесите Ваши ответы в таблицу (12). Дополните ее собственными примерами. Какие из этих выражений устарели, а какие используются в современном языке?».
Таблица 12
Языковые инструменты формирования национальных стереотипов

	Фразеологизмы, пословицы и поговорки с «национальным» компонентом
	Лежащий в их основе стереотип
	Эмоциональная оценка (+/-/0)

	еврейский звонок
	Евреи – скупые (жадные).
	–

	любить по-русски
	
	

	китайская ничья
	
	


Также используются различные задания по работе с этнофолизмами, например: «Прочитайте небольшую историю, рассказанную проживающим в Швейцарии немцем. Какую роль сыграл в ней этнофолизм Sauschwab? С чем говорящий связывает это слово? Зачем вообще употребляются этнофолизмы?». 

An meinem ersten Arbeitsplatz war einmal folgendes. Wir gingen da an einen Arbeitsort, und da sagten mein Kollege und ich nicht „Grüezi“, sondern „Guten Morgen“, auf schwäbisch. Da fragte die Frau: „Sind Sie Deutsche?“ Da sagten wir: „Ja“. Da sagte sie: „Einen Sauschwaben will ich nicht“. Das ist uns 1954 passiert. Da war ich noch nicht mal 20, mein zweiter Arbeitstag in der Schweiz. Das war nicht so lustig. Aber wir haben es nicht so tragisch genommen (Koller, 1998, с. 48).
Кроме того, используются упражнения на соотнесение этнофолизмов и этнонимов, на осознание происхождения различных этнофолизмов (например, Iwans – русские, Иван – распространенное в России мужское имя; Makkaroni – итальянцы, макароны – распространенное в Италии блюдо; черномазые – негры, этнофолизм основан на темном цвете кожи). Также проводится дискуссия о распространенности этнофолизмов в обиходной речи в России и в Германии и допустимости таких выражений. 

В завершение выполняются рефлексивные упражнения на осознание и анализ возможных источников собственных стереотипов. У кого-то из студентов в Германии побывали родственники или знакомые, рассказы которых повлияли на формирование образа этой страны и ее народа, кто-то изучал немецкий язык еще в школе, кто-то любил фильмы про Великую отечественную войну и т.д. Обсуждая эти вопросы друг с другом, студенты осознают, в чем уникальность, а в чем типичность их ситуации с точки зрения факторов, оказавших влияние на их стереотипы. Целесообразно использование заданий на разделение первичных и вторичных источников этнокультурной информации. Следует отметить, что многие студенты к старшим курсам уже имеют опыт непосредственного общения с носителями изучаемого языка и бывали в Германии, поэтому могут проанализировать влияние собственного опыта на стереотипы и сопоставить его с влиянием вторичных источников. 

Таким образом, представленные тактические шаги и система упражнений этнодифференцирующей направленности обеспечивают прочное усвоение теоретических и эмпирических знаний и развитие перцептивных, исследовательских и рефлексивных умений первого этапа. Для обеспечения динамичности, продуктивности и самостоятельности приобретенных знаний и умений необходимо организовать опыт творческой деятельности, в ходе которой возможно применение усвоенного ранее в новых ситуациях. В качестве одного из направлений творческой деятельности предлагается использовать различные приемы арт-технологий, воплощающие креативное осмысление проблемы национальных стереотипов и содержательного наполнения конкретных стереотипных образов. Примерами такой работы могут быть созданные студентами продукты самых разных видов искусств: рисунки «типичного представителя нации», символической карты Германии, компьютерных презентации, видеоролики, комиксы, поделки, песни, стихотворения, короткие рассказы, драматизации и т.д. Творческая работа может быть ориентирована не только на создание собственного продукта, но и на креативную рецепцию уже существующих произведений искусства, содержащих стереотипы. Примерами такой деятельности может быть творческая интерпретация картин, карикатур, фильмов, стихотворений, прозы соответствующей тематики. 

Другим направлением творческой деятельности этнодифференцирующего этапа является исследование национальных стереотипов в новом этнопсихологическом контексте – не в рамках русско-немецкой межкультурной коммуникации, а в контексте взаимодействия других национально-культурных общностей. При этом студенты полностью свободны в выборе групп респондентов и методик исследования, могут вносить в них определенные изменения по своему усмотрению. Представляется полезным и эффективным проводить эту работу на примере культурного многообразия региона, поскольку это позволяет обратиться к личному опыту каждого студента. В Забайкальском крае студенты могут исследовать гетеростереотипы русских о бурятах, эвенках, кавказцах, украинцах, белорусах, китайцах, монголах и других народах, а также авто- и гетеростереотипы представителей перечисленных национальностей. Изучая национальные и этнические стереотипы на региональном уровне, студенты, как показывает практика, неизбежно столкнутся не только с положительными примерами конструирования образов-представлений различных народов, но и с проблемами негативных стереотипов, предрассудков, напряженности в межэтнических отношениях. Эти проблемы нельзя ни в коем случае замалчивать или пытаться приукрасить ситуацию. Обращение к межэтническим проблемам, возможно, повысит и без того достаточно высокий градус эмоционального напряжения, вызванного погружением в культурные различия на этнодифференцирующем этапе. Это обстоятельство следует рассматривать в качестве благоприятного, поскольку оно является необходимым условием для формирования выносливости к различиям. Выносливость формируется только тогда, когда различия достаточно заметны и велики, когда есть необходимость справляться с возникающими по данному поводу негативными эмоциями. Подобные ситуации следует использовать для развития эмпатии. Студентам предлагается представить себя на месте представителя того народа, в отношении которого существуют негативные стереотипы и предрассудки, и спрогнозировать свое поведение в определенной ситуации.

Этнодифференцирующий этап является начальным в разработанной технологии релятивизации национальных стереотипов, поэтому его задачи по развитию межкультурной сензитивности не слишком амбициозны. Целевой стадией развития межкультурной компетенции является стадия поляризации, вторая после стадии отрицания различий. Как показывает диагностика, большинство студентов, приступающих к изучению курса, находятся именно на этой стадии. У многих наблюдается реверсия как вариант поляризации, когда немецкая культура оценивается как вышестоящая по отношению к русской. Особенно это выражено у студентов, изучающих немецкий язык в качестве основного и побывавших в Германии. Этнодифференцирующий этап не предполагает выхода за рамки стадии поляризации, однако, готовит переход на следующую стадию. Работа на протяжении всего этапа направлена на максимальную экспликацию культурных различий, на выявление существующих в обществе и в сознании самого студента стереотипов. Это обеспечивает признание существования культурных различий всеми студентами и осознание их взаимосвязи с национальными стереотипами. Уже на этом этапе, сопоставляя авто- и гетеростереотипы, студенты видят проявления этноцентризма, в том числе и на примере собственных представлений. Осознание этноцентризма как проблемы является первым шагом на пути ее решения. Все это создает условия для перехода к следующему этапу релятивизации стереотипов.

II. Этноинтегрирующий этап.
Направленность данного этапа противоположна предыдущему. В центре внимания находятся уже не культурные различия, а то общее, что объединяет две культуры и всех представителей человеческого рода. Такая последовательность – от различий к общему – не случайна, она обусловлена следующими обстоятельствами. Во-первых, данная последовательность этапов соответствует принципу нарастания сложности. После интенсивной работы над различиями достаточно трудно обнаружить то, что объединяет культуры, поскольку различия более заметны, они бросаются в глаза при сравнении культур, а общее воспринимается как нечто само собой разумеющееся и поэтому труднее поддается осознанному восприятию и осмыслению. Нахождение общего на этноинтегрирующем этапе осуществляется путем преодоления сопротивления различий, вопреки различиям, выявленным ранее. Преодоление этих трудностей способствует развитию межкультурной компетенции студентов. Именно такая логика соответствует естественным межкультурным процессам, в ходе которых после идентификации партнера как «чужого» и актуализации его отличия от «своих» начинается поиск общей платформы для общения. Кроме того, обращение к общему способствует снятию психологического напряжения, вызванного интенсивной работой над различиями на предыдущем этапе.

Важной особенностью данного этапа является также перенос внимания с национально-культурных общностей как больших социальных групп на отдельного человека как уникальную личность. Национально-культурные особенности не отрицаются и не элиминируются, но они отодвигаются на задний план. На передний план выходит человек как индивидуальность и задача формирования доминанты фактурной оценки, т.е. оценки человека как такового, как личности, а не как представителя группы. Обращение к общечеловеческим проблемам осуществляется в контексте формирования позиции гуманности, осознания ценности человека и человеческой культуры, развития эмпатии. 

По-новому, под несколько иным углом зрения рассматриваются и сами национальные стереотипы. Если этнодифференцирующий этап предполагал рассмотрение стереотипов на максимально обобщенном уровне как социальных феноменов, то на этноинтегрирующем этапе стереотипы рассматриваются уже как конкретизированные схемы восприятия коммуникативной ситуации и партнера по общению. Происходит переход с уровня абстрактного к уровню конкретного. Благодаря этому осознается амбивалентность стереотипов, их неоднозначность, потенциальное наличие в них как истинного, так и ложного содержания, возможность как позитивного, так и негативного влияния на коммуникацию. Для осознания этих аспектов необходимо дальнейшее развитие критического мышления и чувствительности к имплицитным стереотипам, что составляет сопутствующие задачи этноинтегрирующего этапа.

Первым шагом этноинтегрирующего этапа является осознание культурных универсалий. Развернутую шкалу культурных универсалий, по которой определяются ценностные ориентации конкретной культуры, можно найти в работе Г.В. Елизаровой (2005, с. 30-41): отношение к природе, времени, пространству, деятельности, характеру общения, характеру аргументации в ходе общения, личной свободе и автономности личности, соперничеству, власти, природе человека. Каждая универсалия понимается не как жесткое противопоставление двух взаимоисключающих вариантов, а как континуум отношений, простирающийся от одного полюса до другого, например, отношение к природе – человек контролирует природу vs. зависит от нее, отношение ко времени – время конечно, необратимо vs. бесконечно, неисчерпаемо. Специфика каждой культуры может соотноситься с любой точкой этого континуума, а не только с полюсами. При работе над шкалой универсалий целесообразно привлекать не только данные о родной культуре и культуре страны изучаемого языка, но и данные о третьих культурах с большей культурологической дистанцией. Например, сопоставляя русскую и немецкую культуры, привлекать примеры из китайской, японской, арабской культур. Это делается для того, чтобы студенты могли ясно увидеть, что русская и немецкая культуры гораздо более близки друг другу, чем это могло казаться им раньше. 

После проделанной работы по сопоставлению культур студентам предлагается соотнести стереотипные черты, приписываемые немцам и русским, подробно изученные на предыдущем этапе, с только что рассмотренной шкалой культурных универсалий. Например, такие черты, как пунктуальность, организованность, приверженность к порядку немцев соотносятся с ценностью контроля над природой и обстоятельствами и монохронностью времени в немецкой культуре. Время в данной культуре конечно и потому ценно, успех зависит от затраченных человеком усилий, организованности его действий, поэтому важно придерживаться тщательно разработанных планов, не опаздывать, выполнять обещанное. Поскольку русская культура тяготеет скорее к полюсу фатализма в отношении к природе и обстоятельствам и полихронности, неисчерпаемости времени, то более типичными чертами, приписываемыми русским, являются надежда на авось, безалаберность, неорганизованность, спонтанность, отсутствие привычки четкого планирования и строгого исполнения планов и обязательств. Подобным образом рассматриваются и все остальные стереотипы русских и немцев. Такой вид работы способствует осознанию небеспочвенности стереотипов и их обусловленности ценностями культуры. 

На подэтапе осознания культурных универсалий будут уместны различные задания на изучение особенностей европейской культуры как объединяющей русскую и немецкую культуры. Здесь возможно представление различных точек зрения по данному вопросу и их обсуждение в ходе дискуссий. Целесообразно обращение к истории взаимного влияния культур друг на друга и к современным европейским ценностям, составляющим общую платформу для немецко-российского диалога культур. 

Помимо работы над общеевропейскими ценностями и сопоставления культур со шкалой универсалий осознанию общности культур будет способствовать и работа над универсалиями человеческого бытия. Это такие жизненные сферы, такие элементарные ситуации, которые знакомы всем людям независимо от их культурной принадлежности. Г. Нойнер приводит следующий список таких универсалий, оговариваясь, что он неполон и абстрактен (Neuner, 1993): основные вопросы существования (рождение, смерть, бытие в мире); личностная идентификация (переживание «Я», личностные качества); социальная идентификация в личной сфере (например, семья, переживание «МЫ»); социальная идентификация в общественной сфере (соседи, община, государство и т.д. – переживание «ОНИ»); взаимоотношения (дружба, любовь, переживание «ТЫ»); проживание (дом); окружающая среда (природа, цивилизация); работа; воспитание (ценностные ориентации в обществе); обеспечение (пища, одежда); мобильность (пространство, транспорт); свободное время, искусство; коммуникация (пользование знаковыми системами); забота о здоровье (здоровье, болезнь, гигиена); нормы и ценности (этнические принципы, религиозная ориентация); временной и исторический опыт (прошлое, настоящее, будущее); духовное и душевное измерение (рефлексия, воображение, фантазия, воспоминания, эмоции и т.п.).

Перечень универсалий человеческого бытия является ориентиром для отбора учебного материала, способствующего осознанию общности культур. Целесообразно подбирать такие ситуации и тексты, которые бы отражали жизнь ровесников студентов из страны изучаемого языка и общие для них проблемы и интересы. Особенно продуктивны в этом отношении художественные тексты, например, короткие рассказы на различные темы. Художественные тексты, благодаря своему эмоциональному воздействию, явлению идентификации (с героями, ситуациями, идеями) дают читателю прекрасную возможность увидеть повседневную жизнь современных немцев, их ценности, жизненные установки и волнующие их проблемы как бы глазами немцев. Это позволит студентам более глубоко и личностно осознать тот факт, что немцы это, прежде всего, люди, которым «не чуждо ничто человеческое», которые также сталкиваются в жизни с самыми различными проблемами. Важно, что в коротких рассказах в центре внимания находится «простой человек» со своими страхами, разочарованиями и надеждами, что позволяет сделать акцент на общечеловеческом, на том, что объединяет людей в разных странах мира. При обсуждении рассказов необходимо обращать внимание студентов на первичность фактурной оценки персонажей, их человеческих качеств и стремиться отойти на этом этапе работы от критериальной оценки литературных героев как представителей немецкого общества. Можно предложить студентам заполнить таблицу «Оценка персонажей рассказа», в которую бы они внесли свою фактурную и критериальную оценки. Так развивается умение развернутой, качественной оценки (двухэтапного анализа объекта).

При работе над художественными текстами развивается и умение смены перспективы, одно из важнейших перцептивных межкультурных умений. Одним из свойств художественного текста является субъективность, поскольку в нем отражена определенная точка зрения автора на проблему, о которой он повествует. Любое художественное произведение является не слепком с реальности, а ее интерпретацией. Читая произведение, мы как бы примеряем на себя точку зрения автора, смотрим на описываемые явления его глазами и глазами его героев. Происходит смена «наблюдательного пункта» или перспективы (Perspektivenwechsel). Развивающееся при этом умение увидеть ситуацию глазами партнера по общению и способность к эмпатии являются в дальнейшем залогом успеха в межкультурном общении.
Очевидно, что для ознакомления с культурой современного немецкого общества более пригодна современная литература (Wierlacher, 1980, Ehlert, Köhler-Haering, 1994, Nayhauss, 1994, Glaap, 1995). В разработанные нами пособия мы включили короткие рассказы таких современных авторов, как А. Вальзер, М. Альтенбург, К. Дуве, Т. Бруссиг, М. Клеберг, Б. Шлинк, Д. Дёрри. В этих рассказах поднимаются общечеловеческие темы: проблемы взаимоотношений между людьми, детьми и родителями, мужьями и женами, между друзьями, влюбленными, проблемы одиночества, взросления, самоопределения. Говоря о средствах обучения и воспитания, мы отмечали, что в отобранных рассказах отражены и различные социальные стереотипы: гендерные, возрастные, профессиональные, национальные и другие. Содержание рассказов позволяет представить внутреннюю неоднородность культуры страны изучаемого языка, например, показать проблемы взаимоотношений восточных и западных немцев (D. Dörrie «Gutes Karma aus Tschopau»). Рассмотрение стереотипов в контексте обыденной жизни персонажей рассказов позволяет увидеть общность многих связанных с ними аспектов в немецкой и русской культурах и еще глубже осознать универсальность стереотипа как феномена человеческого мышления.

Одной из универсальных проблем, подлежащих обсуждению на данном этапе, является проблема межгрупповой антипатии и дискриминации. Рассмотрение проблемы можно осуществлять также на основе художественных текстов, герои которых страдают от проявлений межгрупповой антипатии (например, B. Schlink «Die Beschneidung»), или на основе реальных историй, например, рассказов беженцев, эмигрантов (например, из материалов тренинга толерантности «Искусство жить с непохожими людьми», 2009). Работа над этой проблемой должна быть направлена на переживание сочувствия, сострадания к дискриминируемым людям любой национальности, на развитие эмпатии и укрепление мировоззренческой позиции гуманности.

Следующим методическим шагом этноинтегрирующего этапа является работа, направленная на осознание амбивалентности стереотипов. Одним из направлений этой работы является рассмотрение проблемы истинности/ложности стереотипов, которой в учебно-методических пособиях посвящен отдельный раздел. Теоретические основы рассмотрения данной проблемы были представлены выше (см. 1.2.6). Изучение раздела направлено на решение следующих задач, сформулированных со стороны студента как активного субъекта учебной деятельности следующим образом: получить представление о развитии взглядов ученых об истинности/ложности стереотипов в истории их исследования; сформировать собственное представление о проблеме истинности/ложности стереотипа; познакомиться с разработанными учеными критериями истинности стереотипов, научиться применять их для анализа существующих стереотипных представлений; научиться анализировать конкретные ситуации общения и определять степень истинности актуализированных в них стереотипов; усвоить понятия «базовая и модальная личность», «национальный характер», «менталитет/ментальность» и научиться применять их для определения истинности/ложности стереотипов.

Рассмотрение проблемы истинности/ложности стереотипов предполагает оперирование следующими ключевыми понятиями: верификация стереотипа, социотип, автостереотип, гетеростереотип, гипотеза о «зерне истины», гипотеза контакта, критерии истинности стереотипа, глубинный стереотип, межэтнический конфликт, образ врага, базовая, модальная личность, национальный характер, менталитет/ментальность. С целью активизации фоновых знаний студентов по подлежащему рассмотрению кругу вопросов им предлагается задание на отделение знакомого материала от незнакомого и развитие антиципации, являющееся одним из приемов технологии развития критического мышления. Выполняя задание, студенты заполняют табл. 13.
Таблица 13
Содержание подраздела «Истинны или ложны стереотипы?»

	Понятие мне знакомо / Краткие сведения о нём
	Ключевые понятия раздела
	Понятие мне незнакомо / Мои предположения

	
	верификация стереотипа
	

	
	социотип и т.д.
	


Следующее упражнение направлено на создание ситуационного контекста для работы над проблемой истинности/ложности стереотипов. Задание звучит следующим образом: «Назовите несколько примеров стереотипов, с которыми Вы познакомились на первом этапе курса и обсудите в группе, являются ли данные стереотипы истинными или ложными, на Ваш взгляд, и почему Вы так считаете. После дискуссии подведите итоги: были ли Ваши мнения единодушными или отличались, какого рода аргументы приводили участники обсуждения в пользу истинности или ложности того или иного стереотипа». После дискуссии можно переходить к изучению истории развития взглядов ученых об истинности/ложности стереотипов и современного состояния проблемы. В ходе этого изучения студенты знакомятся с понятием «социотип», гипотезой «зерна истины» и другими понятиями.

Для развития критического мышления целесообразно включать задания, в которых «сталкиваются» противоположные точки зрения ученых по определенному вопросу. Таким образом, формируется представление о науке как полемическом дискурсе и определяется собственная позиция студентов. Примером такого задания может быть следующее: «Проанализируйте данные ниже высказывания двух учёных о стереотипах. Какой точки зрения придерживается каждый из них? Какие аргументы приводит? Противоречат ли эти мнения друг другу? Какая точка зрения более близка Вам?»:
а) «Любой стереотип всегда содержит тенденциозные, упрощённые, заранее заданные характеристики, явления и потому всегда не адекватен ему, поэтому нет и не может быть „истинных“ стереотипов» (Феофанов, 1986, с. 86);

б) «По всей видимости, большинство стереотипов адекватно отражают объективную реальность, а их эффективность обусловлена достаточно высокой степенью однообразия повседневной жизни» (Шихирев, 2000, с. 114).

После общего рассмотрения проблемы следует переходить к рассмотрению конкретных критериев истинности стереотипов, выделенных в научной литературе. Как и при работе над другими теоретическими аспектами курса, целесообразно дробить учебный материал на части и использовать технологию коллективного взаимообучения для его усвоения. Полученные знания должны стать ориентировочной основой деятельности для развития умения применять изученные критерии на практике. Практическое задание может быть сформулировано следующим образом: «Используя таблицы с данными исследований авто- и гетеростереотипов определенного народа, проанализируйте 5-10 стереотипов с точки зрения их соответствия или несоответствия критериям истинности стереотипа. Затем проранжируйте стереотипы: от более истинных к ложным и составьте их список в порядке уменьшения «зерна истины». Сравните результаты в группе».

Следующим шагом является перенос проблемы истинности/ложности стереотипов в различные коммуникативные контексты. Упражнения этого блока направлены на развитие умения анализировать ситуацию общения с позиции проверки истинности/ложности конкретного стереотипа в данной ситуации и готовности подвергать сомнению определенные стереотипы в отношении конкретного человека. В качестве учебного материала могут выступать различные ситуации, описанные в сочинениях и интервью студентами, побывавшими в Германии. Студентам предлагается определить, какой именно стереотип был актуализирован в данной ситуации и степень его истинности/ложности в данном контексте с точки зрения участников событий и их собственной. Ниже приведен пример одной из таких ситуаций.
Ситуация А

Н.С.: До поездки Вы думали, что немцы скупы, гостеприимны, но скупы. Что Вы думаете по этому поводу после поездки?

Мария: Да, они, действительно, гостеприимны, но скупы (СМЕЕТСЯ). 

Н.С.: То есть это подтвердилось? 

Мария: Это подтвердилось абсолютно. Дело в том, что у меня такая была ситуация. Я купила карту звонить домой. И если бы я использовала обычный стационарный телефон, то мои звонки оплачивала бы только я по этой карте. Так, как я делала в Америке. Вот. И я попросила позвонить, но хозяйка сказала: «Нет». Она, видимо, не поняла и сказала: «Нет, если вы хотите, вы можете позвонить, не используя карту, просто позвонить и поговорить буквально минуту-две, потому что это дорого». Ну, а в плане того, что она всегда угощала нас вкусными блюдами, всегда спрашивала, как мы себя чувствуем, как мы выспались и «Добро пожаловать в наш дом!» и так далее, «Всегда приезжайте, если будете в Германии, приезжайте еще и еще, вы обязательно должны приехать в Кассель и побыть с нами». То есть это гостеприимно. Но в плане того, что они будут тратить лишние деньги на того человека, которого они принимают, это вряд ли. 
Практическая работа по анализу ситуаций создает основу для перехода на следующий подэтап, посвященный функциям стереотипов и их роли в коммуникации. Цель подэтапа – осознание студентами амбивалентности функций и влияния стереотипов на коммуникацию. Логика работы на этом отрезке такая же, как и на предыдущем: от овладения теоретическими знаниями как ориентировочной основой деятельности к их применению на практике в контексте различных коммуникативных ситуаций. На достижение цели подэтапа направлена серия различных упражнений. В первую очередь это перцептивные упражнения, спецификой которых на данном этапе является развитие умения замечать активацию стереотипов уже при имплицитной репрезентации стереотипов. Также используются аналитические упражнения, направленные на развитие умения анализировать коммуникативные проблемы и вскрывать причины коммуникативных неудач, вызванных стереотипами. С помощью дискуссий организуется поиск путей преодоления возникших проблем. Перцептивные и аналитические упражнения построены на основе описания ситуаций из реальной жизни (по примеру ситуации, представленной выше) и художественных текстов. Помимо этого предусмотрена серия рефлексивных упражнений, направленных на анализ собственного опыта межкультурного общения с точки зрения влияния на него стереотипов. Важно, чтобы, анализируя свой опыт, студенты осознавали себя как в роли субъекта стереотипизации, так и в роли объекта стереотипизации.

При работе над коммуникативными ситуациями целесообразно использование драматизаций с представлением различных вариантов выхода из проблемных ситуаций. Продуктивно проводить сначала индивидуальный анализ ситуации с письменной фиксацией его основных выводов, а затем драматизацию этой ситуации. Этот прием нацелен на формирование дисциплины оценок, подразумевающей внешнюю невыраженность собственных оценок, умение оставлять их при себе. После драматизации осуществляется рефлексия и сопоставление внутренних оценок и внешнего поведения в ситуации. 

Таким образом, студенты получают представление о специфике функций стереотипов в моно- и межкультурной коммуникации, об их возможной роли в коммуникации. Тем самым стереотипы релятивизируются через более глубокое понимание их амбивалентности. 

Усвоенные знания и сформированные умения реализуются затем в опыте творческой деятельности, содержание которого на этноинтегрирующем этапе составляют нестандартные ситуации общения. Предлагаются как реальные ситуации, описанные участниками событий, так и смоделированные в учебных целях. В моделировании ситуаций принимают участие сами студенты, конструируя различные кейсы, в которых, так или иначе, проявляются стереотипы. На этом этапе также используются драматизации, направленные на поиск максимально нестандартного решения проблем. Предлагаемые студентами решения могут быть в некотором смысле «доведены до крайности». Этот прием позволяет существенно расширить поведенческий репертуар будущих межкультурных коммуникантов. Также уместно применение приема «Антистереотипизация», суть которого сводится к сознательному нарушению стереотипов. Приобретая опыт нестереотипных реакций и поведения, студенты обретают и большую свободу действий, что в дальнейшем будет способствовать выбору наиболее адекватной модели поведения в конкретной ситуации. Эта модель может быть как стереотипной, так и нестереотипной. 

Вся работа, проделанная на этноинтегрирующем этапе, будет способствовать переходу студентов на стадию минимизации различий по шкале М. Беннетта (см. 2.1.3). Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что данная стадия не означает отрицания различий, они лишь отодвигаются на задний план. Минимизация различий обеспечивается интенсивной работой над общим для обеих культур, над культурными универсалиями, создающими общую платформу для межкультурной коммуникации. В виду осознания неоднородности человеческих культур и амбивалентности стереотипов на данном этапе у студентов может возникнуть склонность к отрицанию категорий «русские/немцы/англичане» и т.д., к отрицанию самих стереотипов и негативному отношению к ним. К таким проявлениям стоит относиться сдержанно, поскольку они являются признаками стадии минимизации. Следует, однако, обратить внимание на то, чтобы студенты не остались на этой стадии, а продвигались дальше и развивали более продуктивный – нейтральный – подход к различиям культур и к фиксирующим эти различия стереотипам. 

Стадия минимизации различий является важной ступенью развития межкультурной компетенции, но она все еще остается этноцентристской, хотя этноцентризм становится на этой стадии гораздо более гибким и мягким, чем на стадии поляризации. Благодаря специфике этноинтегрирующего этапа многие элементы родной культуры оказываются в восприятии студентов общими для двух и более разных культур, в связи, с чем возникает этноцентристская тенденция к восприятию своей культуры как универсальной. Для релятивизации этой позиции необходимо повторное обращение к различиям, но уже на новом витке спирали развития этнорелятивизма. Необходимо глубокое осознание себя как «продукта своей родной культуры» и соответственно осознание культурной обусловленности собственного мышления и поведения, что ведет к пониманию своей культуры как одной из многих равноценных культур, каждая из которых обладает своей спецификой и не является универсальной. Преодоление универсализма обеспечивает переход от этноцентристских стадий к этнорелятивистским и, соответственно, к завершающему этапу технологии релятивизации стереотипов. 
III. Этнорелятивирующий этап.
Данный этап направлен на осознание релятивного характера культур, культурных ценностей и национальных стереотипов. Сущность этапа состоит в диалектическом объединении сходств и различий, воспринимаемых позитивно как необходимых составляющих межкультурного диалога. Основным целевым ориентиром этапа является формирование мировоззренческой позиции этнорелятивизма, основанной на глубоком осознании собственной культуры как одной из многих возможных форм организации действительности, равноценных друг другу. Родная культура уже не является точкой отсчета при восприятии культурного многообразия мира, она уже не в центре внимания, а в ряду множества культур, каждая из которых обладает своей спецификой. Культуры рассматриваются как принципиально равноценные, неоднородные, динамичные, сформировавшиеся в соотнесенности друг с другом. Важной задачей данного этапа является осознание культурной обусловленности убеждений, оценок и действий каждого человека, прошедшего социализацию в контексте определенной национальной культуры, в том числе и осознание студентом себя самого как личности, сформированной родной культурой. На данном этапе происходит дальнейшее развитие эмпатии и критического мышления студентов. Кроме того, предполагается возвращение ко всем основным понятиям предыдущих этапов с целью их более глубокого понимания, обобщения и систематизации.

Этнорелятивирующий этап предполагает также развитие студента как субъекта диалога культур. Предполагается переход от сугубо прагматических целей эффективной межкультурной коммуникации на более высокий, духовный уровень личностного развития и обогащения в диалоге культур. Образовательный процесс строится таким образом, чтобы поощрять студентов к поиску и расширению межкультурных контактов, к взаимодействию с различиями как ценной возможности выйти за рамки родной культуры, расширить свое миропонимание и обогатиться в личностном плане. Особое внимание необходимо уделять развитию готовности преодолевать трудности межкультурного общения и видеть в них также потенциал для личностного развития через их преодоление. Благодаря более осознанному восприятию сходств и различий культур в широком контексте происходит более глубокое осознание всех аспектов относительности стереотипов. 

Первым методическим шагом этнорелятивирующего этапа является работа над осознанием основных положений культурного релятивизма, в том числе релятивистской теории нации и концепции развития межкультурной сензитивности (см. 2.1). Студенты самостоятельно изучают различные научные первоисточники по проблеме и представляют их резюме в малых группах, в которых работа ведется по технологии коллективного взаимообучения. После этого организуется общая дискуссия, отражающая различные позиции в отношении изученных понятий и положений. 

Далее следует работа, направленная на построение взаимосвязей между новыми понятиями и изученными ранее. Так, например, этнорелятивизм целесообразно рассматривать на основе его сопоставления с этноцентризмом и во взаимосвязи с функциями стереотипов. Студентам предлагается ответить на такие вопросы: «Какие функции стереотипов связаны с явлением этноцентризма? Какие последствия имеют этноцентризм и этнорелятивизм для собственной группы и для межкультурной коммуникации? Какая позиция более плодотворна для межкультурного общения? Как Вы оцениваете этноцентризм и этнорелятивизм: позитивно, негативно, нейтрально?». 

Практическим контекстом этой работы являются данные тестов на этноцентризм/этнорелятивизм (см. 4.2), проведенных в студенческой группе в самом начале спецкурса. На основе этих данных студентам предлагается определить, насколько сильно этноцентризм проявляется в их группе, например, насколько часто они приписывали позитивные качества своей культуре и негативные качества другим группам в тесте «Национальные особенности», насколько сильно они дистанцировались от других групп по «Шкале Богардуса» (см. прил. 3). На этноцентристские тенденции указывает выбор более удаленных позиций: позиции 6 («Для меня лично возможно и желательно принять представителя данной группы как гостя (туриста) в моей стране») и позиции 7 («я не хотел бы видеть его в своей стране») в отношении несуществующих, а значит неизвестных студентам, национальностей. В бланк теста «Шкала Богардуса» специально были введены фантазийные национальности – пиренейцы и валлонийцы, для того, чтобы показать склонность людей дистанцироваться от всего незнакомого. К слову, позиция 7 является этноцентристской в отношении любой национальности. Студентам предлагается поразмышлять над тем, как бы они восприняли, если бы респонденты из других стран отметили, что они не хотели бы видеть русских в своей стране даже в качестве туристов. На наш взгляд, этот вид работы должен проводиться именно на основе усредненных данных всей группы, чтобы не выставлять напоказ результаты конкретных студентов, соблюдая принцип деликатного подхода к их стереотипам. Свои собственные результаты каждый студент может припомнить сам или посмотреть данные в индивидуальном порядке и сделать выводы о наличии или отсутствии изменений в своих взглядах в отношении исследуемых проблем. Как показывает практика, к этнорелятивирующему этапу спецкурса у студентов уже происходят определенные изменения во взглядах, и они в состоянии отрефлексировать их. С целью развития рефлексии и самоконтроля в этой области студентам предлагается письменно ответить на вопрос, на какой стадии развития межкультурной сензитивности они, по их мнению, находятся в настоящее время, и аргументировать свой ответ. Результаты самооценки можно сравнить с взаимооценкой студентов в малых группах. 

Дальнейшая работа направлена на анализ коммуникативных ситуаций, основы которого уже были освоены студентами на предыдущих этапах. На данном этапе на основе коммуникативных ситуаций развиваются более продвинутые умения. Одним из таких умений является перцептивное умение удержания двойной перспективы, заключающееся в способности воспринимать ситуацию с точки зрения своей и другой культуры и выходить за рамки собственной культуры, не утрачивая при этом изначальной культурной идентичности. Для развития данного умения должен несколько измениться алгоритм анализа коммуникативной ситуации. Сначала, как и на предыдущем этапе, происходит смена перспективы – ситуация оценивается с позиции инокультурного коммуниканта, релятивируется позиция родной культуры. Затем студенты вновь возвращаются к видению ситуации с позиции родной культуры, при этом релятивируется видение ситуации с позиции другой культуры. Двойная смена перспективы позволяет выйти на более высокий уровень общения, на уровень диалога культур, где обе культуры равноценны и их позиции обогащают друг друга. При этом студент более четко осознает себя представителем своей культуры, осознает культурную обусловленность своей интерпретации происходящего и интерпретации инокультурного коммуниканта. В завершение анализа каждой ситуации студентам предлагается принять решение о том, как бы они поступили в данной ситуации, какую стратегию поведения (родной или другой культуры) они бы выбрали, стали бы они разъяснять свою позицию партнеру по общению и представлять ценности своей культуры или нет. 

На основе различных коммуникативных ситуаций развиваются и рефлексивные умения саморегуляции и объективации стереотипа. Сутью этих умений является способность отложить активированный стереотип и перепроверить его адекватность складывающейся ситуации, способность задержать некритичное использование стереотипа. Для развития этих умений можно использовать достаточно продолжительные отрывки из художественных текстов и фильмов, прерывая их демонстрацию или чтение для включения механизма объективации стереотипов. Во время паузы студенты делятся своими мыслями по поводу интерпретации происходящего и истинности/ложности конкретных стереотипов, активированных в данной ситуации, задают друг другу и преподавателю различные вопросы. Затем демонстрация/чтение продолжается, и студенты имеют возможность убедиться в правильности или неправильности своих выводов. Следует подбирать такие ситуации, в которых репрезентируются разные варианты культурных ценностей и их трактовки, разная степень адекватности стереотипов. Таким образом, продолжается работа по осознанию относительности ценностей и стереотипов.

Для углубления осознания относительности стереотипов целесообразно использовать различные тренинговые упражнения, как, например, упражнение «Орешки» из программы тренинга «Искусство жить с непохожими людьми» (2009, с. 136). Задачи упражнения заключаются в понимании механизма формирования стереотипов и осознания уникальности и неповторимости каждой личности. Социальные группы сравниваются с мешочком грецких орехов, которые на первый взгляд кажутся все как бы «на одно лицо». Каждому студенту предлагается взять один орех и в течение минуты внимательно изучить его «особые приметы», чтобы потом отыскать его в общей куче. Как показывает практика, участники всегда легко и быстро узнают свой орех среди других. После этого преподаватель подводит итог, экстраполируя ситуацию на человеческое общество, полное уникальных индивидуальностей. Затем следует обсуждение упражнения и личного опыта студентов, при котором человек из какой-либо группы сначала воспринимался ими сквозь призму стереотипов, а при более близком знакомстве раскрылся как индивидуальность. 

Следующим шагом технологии этнорелятивирующего этапа является развитие компенсаторных коммуникативных умений, необходимых человеку в тех случаях, когда произошел какой-то сбой в коммуникации, вызванный стереотипами. Разработанная нами номенклатура таких умений выглядит следующим образом: умения обсуждать существующие в двух культурах стереотипы, прояснить в разговоре с партнером имплицитно используемые стереотипы, если есть такая необходимость, уточнить нюансы, найти необходимую информацию в подходящих источниках, получить обратную связь, добиться взаимопонимания при наличии помех в коммуникации, объяснить свою позицию, свою точку зрения, особенности своей культуры. В процессе работы над данными умениями формируется готовность и способность преодолевать трудности межкультурного общения. Развитие компенсаторных умений осуществляется на основе реальных или смоделированных коммуникативных ситуаций. Одним из примеров работы над компенсаторными умениями может быть задание, выстроенное на основе реального интервью с зарубежным гостем региона. Представим задание на основе интервью с российским немцем Иваном, посетившим Забайкальский край (газета «Забайкальский рабочий», статья «Что русскому хорошо, то немцу – смерть!», № 207 от 6 ноября 2009 г.). Из интервью выбраны ситуации, так или иначе связанные со стереотипами, которые потенциально могут спровоцировать непонимание, напряжённость, негативные эмоциональные реакции и другие проблемы в общении. Задание формулируется следующим образом: 
Представьте себе, что Вы корреспондент газеты «Забайкальский рабочий» и Вам нужно взять интервью у Ивана, героя статьи «Что русскому хорошо, то немцу – смерть!». Иван, уехавший ребёнком из России и уже десять лет живущий в Германии, предпочитает общаться с Вами на немецком языке. Сформулируйте фразы, которые Вы могли бы использовать для решения описанных ниже коммуникативных задач. 

1. Расспросите собеседника о его представлениях о России до этой поездки. Узнайте, почему его так удивило отсутствие благ цивилизации на Алханае (национальный парк).

2. Выразите Ваше отношение к высказываниям Ивана по поводу организации отдыха туристов на Алханае. 

3. Узнайте, какое впечатление произвела на Ивана природа Алханая и отличается ли она от природы Германии.

4. Прокомментируйте для немецкого гостя ситуацию, когда соседи постоянно слушали музыку, а их ребёнок играл в мяч в позднее время.

5. Как бы Вы объяснили Ивану, почему администрация кемпинга и милиция не реагировали на поведение соседей?

6. Поинтересуйтесь, как такая ситуация была бы решена в Германии.

7. Выразите согласие с любым высказыванием Ивана. 

8. Выразите несогласие с любым высказыванием Ивана. Аргументируйте свою точку зрения.

9. Выразите Ваше отношение к пословице «Что русскому хорошо, то немцу – смерть!» Подходит ли она в качестве названия для этой статьи, на Ваш взгляд?

10. Задайте любой уточняющий вопрос, который мог бы у Вас возникнуть.

11. Поинтересуйтесь у Ивана, чувствует ли он себя в большей степени русским или немцем.

12. Расспросите собеседника о распространённых в Германии представлениях о России и русских. 

13. Поинтересуйтесь, считает ли он их верными или ошибочными после своей поездки в Россию.

14. Расскажите о представлениях россиян о немцах. 

15. Выясните, насколько верными являются эти представления с точки зрения Ивана.

16. Извинитесь на случай, если Вы сказали или сделали что-то неприемлемое с точки зрения немецкой культуры. Объясните, что Вы сделали это без злого умысла, не желая обидеть.

17. Узнайте, как организован отдых туристов в Германии.

Следующим подэтапом этнорелятивирующего этапа является творческая проектная деятельность студентов. Работа над проектами осуществляется в малых группах. По характеру выполняемые проекты являются исследовательскими. Учебно-методической задачей проектной работы является обобщение всего изученного материала и его применение в новом исследовательском контексте. Выбрав самостоятельно тему проекта, студенты исследуют содержание конкретных национальных стереотипов, их динамику в диахроническом аспекте, анализируют их источники и механизмы трансляции в обществе, прогнозируют их потенциальную роль в коммуникации, делают выводы о влиянии данных стереотипов на образ конкретной страны и народа, на международные отношения и межкультурную коммуникацию на личностном уровне. За годы внедрения разработанной технологии в практику темы выполненных студентами проектов были самыми разнообразными: «Образ немца в российских художественных фильмах о Великой Отечественной войне», «Стереотипы о немцах в российской рекламе», «Образ русского и России в японских комиксах», «Образ француза в русскоязычных анекдотах», «Национальные стереотипы в британской рекламе», «Национальные стереотипы в учебниках немецкого языка» и другие. Примеры иллюстраций из презентаций некоторых проектов представлены ниже на рис. 16-17. Для некоторых студентов проект стал основой для углублённого исследования проблемы в рамках выпускной квалификационной работы. 
После презентации результатов проектов студентам предлагается смоделировать проблемные ситуации или написать кейсы, в которых были бы активированы исследованные стереотипы. Решать проблему в ситуации или кейсе должна другая проектная группа. Задание должно быть повышенного уровня сложности: в ситуации проблема не должна быть обозначена эксплицитно, ее нужно сначала выявить, а уже потом решать. Приветствуются нестандартные ходы в решении проблемы. Это вид заданий позволяет расширить опыт творческой деятельности студентов.

В завершение этнорелятивирующего этапа проводится подведение итогов всей работы в рамках спецкурса. Данный подэтап предполагает выполнение контрольных заданий, направленных на диагностику усвоения содержания обучения по разработанной системе релятивизации стереотипов, а также определение уровня этноцентризма и этнорелятивизма каждого студента (см. 4.2). Результаты диагностики доводятся до студентов. После этого студентам предлагаются творческие задания, направленные на рефлексию и сопоставление усвоенного учебного материала с личным опытом межкультурного общения. Формы заданий могут быть свободными: сочинение, стихотворение, постер, драматизация, письмо и другие. 
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Рис. 16. Иллюстрации к проекту «Образ немца в фильмах о войне»
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Рис. 17. Иллюстрации к проекту «Образ русского в японских комиксах»

Минимально достаточным результатом обучения и воспитания по завершении этнорелятивирующего блока является стадия принятия различий, являющаяся первой стадией этнорелятивизма по модели М. Беннетта (см. 2.1.3) и характеризующаяся высоким интересом к различиям, осознанием культуры как контекста и относительности стереотипов, критическим отношением к собственным стереотипам и толерантным отношением к стереотипам партнеров по межкультурному общению. 
Более продвинутым результатом реализации технологии релятивизации стереотипов является стадия адаптации к различиям. Основой для перехода на эту стадию является осознание относительности ценностей и понимание обусловленности этими ценностями восприятия и поведения людей, в том числе своего собственного. Адаптация к различиям воплощается в поведении индивида в виде расширения репертуара убеждений и поведенческих моделей, принимаемых как «свои». На наш взгляд, в образовательном процессе возможен лишь переход на эту стадию, а не ее окончательное формирование, поскольку для формирования поведенческого аспекта данной стадии необходима обильная практика непосредственного общения с представителями другой культуры, что не всегда возможно обеспечить вне страны изучаемого языка. Тем не менее, сформированные в процессе обучения умения критического анализа ситуации общения, умения объективации стереотипов, удержания двойной перспективы, компенсаторные умения, достигнутое понимание амбивалентности стереотипов, их функций и роли в коммуникации позволят студенту быть эффективным коммуникантом в ситуации реального межкультурного общения и раскрыться как субъекту диалога культур. 

Итак, мы рассмотрели задачи, содержание, последовательность действий, комплекс заданий и упражнений, планируемые результаты каждого этапа технологии релятивизации национальных стереотипов. Более компактно разработанная технология представлена в виде технологической карты дисциплины (см. прил. 2). Результаты апробации данной технологии представлены в параграфе 4.2.
4.1.2. Технология организации и проведения международных образовательных проектов по проблемам национальных стереотипов

Одним из важнейших принципов методики релятивизации национальных стереотипов является принцип включенности в межкультурную коммуникацию, который был представлен в параграфе 2.3. Наиболее доступным способом реализации этого принципа является использование современных информационных технологий, позволяющих уже во время обучения участвовать в межкультурной коммуникации с носителями языка, невзирая на удаленность места учебы от страны изучаемого языка и разные часовые пояса. Благодаря Интернету процесс обучения иностранному языку получает иную направленность: от подготовки к будущей межкультурной коммуникации, которая для многих является весьма туманной перспективой, к реальному взаимодействию с представителем иноязычной культуры здесь и сейчас по принципу learning by doing. Из всех форм межкультурных контактов самыми доступными как в финансовом, так и в организационном плане являются именно Интернет-проекты. Многолетний опыт проведения таких проектов по проблематике национальных стереотипов показал, что их образовательный потенциал весьма значителен. В данном разделе мы представим технологию организации и проведения межкультурного Интернет-проекта на примере проекта, реализованного в 2010 году (Cerri, Sorokina, 2012, Сорокина, 2012) и наиболее полно воплотившего технологию релятивизации стереотипов.

Участниками Интернет-проекта стали студенты 4 курса немецко-английского отделения Забайкальского гуманитарно-педагогического университета (ЗабГГПУ) и магистранты университета г. Марбург (ФРГ), изучающие специальность «Немецкий язык как иностранный». Контакт с зарубежными партнерами был установлен во время пребывания в Чите преподавателя из Марбурга Кьяры Черри, которая стала руководителем проекта с немецкой стороны. Партнеров для интернет-проекта можно найти и в сети, например, немецкоязычные проекты А. Насыровой (Nassyrowa, 2003), контакт через сайт www.bild-online.dk, литературные проекты в обучении английскому языку А. Мюллера-Хартманна (Müller-Hartmann, 2001), контакт через сайт www.iecc.org. 

Целью проекта была релятивизация национальных стереотипов в процессе чтения оригинального литературного текста и его обсуждения. Сопутствующей задачей для российских участников было совершенствование коммуникативной и межкультурной компетенции в ходе общения с немецкими партнерами. Перед немецкими участниками, большинство из которых были носителями языка, была поставлена несколько иная задача, а именно изучение особенностей восприятия художественного произведения в иноязычной аудитории и оказание помощи российским студентам в овладении немецким языком, предполагавшей консультирование, коррекцию ошибок, объяснение немецких реалий и т.п. Иными словами, немецкие студенты выступали не только в роли партнеров по коммуникации, но и языковых тьюторов. 

Литературной основой проекта стал рассказ одного из современных немецких авторов Бернхарда Шлинка «Обрезание» (Schlink, 2000). Кратко содержание рассказа можно представить следующим образом. Главными действующими лицами рассказа являются молодой человек из Германии по имени Анди и его возлюбленная Сара, американка еврейского происхождения. Действие рассказа происходит в США и в Германии в наши дни. Молодые люди любят друг друга, однако, перекресток культур, на котором они оказались, не может не влиять на их взаимоотношения. Мрачная тень холокоста сопровождает их. Между героями возникают ссоры, непонимание, и каждый по-своему старается решить эти проблемы. Выбор именно этого рассказа, безусловно, не случаен, поскольку в нем достаточно ярко просматривается межкультурная проблематика стереотипов и предрассудков. Эти проблемы эксплицитно обсуждаются в рассказе.

Проект осуществлялся в три этапа: подготовительный, основной и заключительный. Подготовительный этап носил сугубо организационный характер, были определены конкретные шаги по работе над проектом, отобраны задания для студентов, установлены сроки их выполнения и формы контроля. Осуществление проекта предполагало работу в тандеме, поэтому все участники были разбиты на пары, у каждого российского участника был свой партнер из немецкого университета. Обсуждение рассказа и обмен мнениями должны были осуществляться с помощью электронной почты, чата или программы Skype. Для немецкой группы был организован форум на сайте университета г. Марбург, на котором обсуждались организационные вопросы и ход проекта. Вся работа по проекту проводилась студентами во внеаудиторное время в рамках самостоятельной работы, лишь подведение итогов было осуществлено непосредственно на занятии. По окончании проекта студенты должны были представить протокол своей переписки и заполнить анкеты по оценке проекта. Немецкие участники должны были кроме того представить развернутый письменный отчет о работе над проектом. В этом случае они могли получить зачёт по курсу «Литература на уроках немецкого языка как иностранного» или по практике дистанционного обучения.
Основной этап проекта предполагал выполнение студентами различных заданий к рассказу, взятых из разработанного нами учебно-методического пособия (Сорокина, 2010). Этот этап состоял из четырех фаз, каждая из которых должна была длиться одну неделю. Ниже представлено краткое описание каждой фазы.

1) Антиципация по заголовку – после установления контакта и первого знакомства друг с другом участники проекта должны были записать свои предположения, эмоции, идеи, ассоциации, вызванные названием рассказа, и сравнить их. Затем они приступали к чтению рассказа.

2) Обсуждение сюжета рассказа – после обмена первыми впечатлениями о рассказе студенты выполняли задания, направленные на углубление понимания характера персонажей, их социокультурного окружения и ключевых сцен первой половины рассказа, в которых постепенно нарастает острота межкультурных и межличностных проблем в отношениях героев. 

3) Обсуждение межкультурного аспекта содержания рассказа – в своем произведении Шлинк эксплицитно обращается к проблеме национальных стереотипов и предрассудков как одной из важнейших проблем межкультурной коммуникации, герои высказываются о «типично немецких» качествах, о предрассудках как явлении и их роли в человеческом общении, о различиях культур. Студентам предлагалось выразить их собственное мнение по этим вопросам, свое согласие или несогласие с героями рассказа, аргументировать свою позицию, поразмышлять о возможном развитии сюжета в случае, если бы один из героев был русским, собрать информацию о существующих в России и Германии стереотипах о русских/немцах и обсудить их. 

4) Работа над страноведческим аспектом содержания рассказа – этот рассказ Б. Шлинка является благодатным материалом для расширения страноведческих знаний студентов по истории и географии Германии. Студентам предлагались на выбор задания, направленные на углубленное изучение истории национал-социализма и так называемого преодоления прошлого (Bewältigung der Vergangenheit). Участники проекта могли обратиться и к географии страны и проследить маршрут поездки Анди и Сары по Германии, создать карту, коллаж или презентацию этой или своей собственной виртуальной поездки по Германии. 

После выполнения заданий основного этапа состоялось подведение итогов работы, оформление отчетной документации, обсуждение его результатов. Вопросы, предложенные студентам, были направлены на рефлексию их проектной деятельности: что понравилось, что нет, что было трудным, новым, интересным, чему научились в ходе проекта, что нужно изменить в организации будущих проектов. На заключительный этап было выделено несколько дополнительных недель для самостоятельной работы.

Результаты проекта оцениваются большинством студентов положительно, несмотря на возникшие в ходе работы проблемы. Почти для всех российских и немецких студентов это был первый опыт участия в подобном проекте. Для российских участников наиболее ценным было само знакомство с немецкими партнерами, возможность общения с ними. Так, например, одна из студенток пишет в анкете по окончании проекта следующее: «Мы получили возможность регулярно (выделения в цитатах наши – Н.С.) общаться с нашими собеседниками из Германии. Мы написали и прочитали много писем на немецком языке, что, конечно же, было очень важным для нас, так как помогло нам в изучении языка. Это было настоящим испытанием наших языковых знаний и реальной возможностью их улучшить. Важно и то, что благодаря проекту у нас появились новые друзья. Вначале я ожидала, что с моей партнершей мы будем разговаривать не только о проекте, но и о наших интересах, хобби, и была очень рада, что так оно и получилось». 

Реальное общение, действительно, является проверкой качества знаний, навыков и умений и мощным стимулом к их дальнейшему развитию. Применение этих знаний и умений на практике, создание возможности приобрести свой собственный опыт межкультурной коммуникации и было основной задачей проекта, которую удалось успешно реализовать. Ситуация реального общения оказала сильный стимулирующий эффект на российских участников проекта. Анализ писем студентов наглядно показывает, что даже студенты с относительно невысоким уровнем владения немецким языком приложили максимум усилий для того, чтобы корректно и точно выразить свои мысли и чувства по поводу рассказа и принять участие в дискуссии. Написанные этими студентами в рамках проекта тексты значительно превосходили по качеству выполненные ими ранее задания, поскольку адресатом текста был уже не преподаватель в своей контролирующей ипостаси, а реальный носитель языка, сверстница, такая же студентка из Германии. Кроме того, российские студенты отмечают, что им доставило удовольствие чтение рассказа, так как он «необычный, интересный, повествует о современных проблемах». Некоторые студенты отмечают, что они расширили свои знания о еврейской и немецкой культурах, об истории и религии. 

Для немецких участников проекта наиболее интересным был взгляд на их культуру «со стороны». Одна из участниц проекта так пишет об этом: «Очень интересным и новым для меня опытом был обмен мнениями о немецкой литературе с представителями другой культуры, особенно интересным это было потому, что можно было узнать мнение о немецком прошлом и немецких предрассудках от человека, находящегося вне этой культуры». 

Большинство участников в обеих группах в качестве наиболее интересного аспекта работы над проектом выделяют тему национальных стереотипов и в целом третью фазу основного этапа, посвященную межкультурной проблематике. Как уже было сказано выше, рассказ эксплицитно обращается к этой проблеме. Так, например, героиня рассказа Сара и ее друзья считают типично немецкими такие черты, как помешанность на чистоте и порядке, пунктуальность, фиксированность на преобразовании хаоса в космос, холодность, тщательность, при этом они связывают их с национал-социализмом. Отношение Сары вызвало у участников проекта критическую реакцию. Например, одна немецкая участница назвала образ мыслей Сары ошибочным, аргументировав это следующим образом: «Сара относит Анди к группе «немцы». По-немецки говорят: «Sie steckt ihn in die gleiche Schublade, oder sie schmeißt ihn in denselben Topf» (она стрижет всех под одну гребенку)».

Проект естественным образом побудил студентов задуматься о том, какие стереотипы и предрассудки об их народе существуют в других странах, и дал возможность «более глубоко осознать свои собственные стереотипы». Именно стереотипам было посвящено большинство вопросов, которые участники проекта задавали друг другу, например: «Какие стереотипы о нас, немцах, известны тебе? Они похожи на стереотипы Сары?», «Меня по-настоящему заинтересовал вопрос, какие стереотипы или предрассудки о немцах существуют в России. В процессе чтения текста у меня возник вопрос, что представители других национальностей и вероисповеданий думают о немцах, везде ли у нас такая дурная слава?», «Честно говоря, я не знаю, какие стереотипы о русских распространены за границей. Думаю, ты мне в этом поможешь. Что ты думаешь о русских?». 

Организация работы в тандеме позволила студентам получать быструю обратную связь и удовлетворение их любопытства об образе своей нации в глазах иностранцев. Так, например, российские участники сообщили своим немецким партнерам, что немцев в России считают приверженными порядку, пунктуальными, сдержанными, педантичными, неэмоциональными и большими любителями пива. Студенты узнали о гетеростереотипах немцев о русских: они пьют много водки, меланхоличны, гостеприимны, женщины красивы и высокомерны. Многое было для студентов неожиданным, странным и потому особенно ценным в познавательном отношении.

Эта информация спровоцировала у многих тандемных пар дальнейший обмен мнениями о возможном происхождении стереотипов и о степени их истинности, что можно назвать следующим важным шагом межкультурного обучения. «Это интересно, что вы ассоциируете автобаны с Германией! Почему?», «Водка? Почему? Ты думаешь, что все русские много пьют?», «Мне кажется забавным, что все считают немцев приверженцами порядка и пунктуальности. Мне кажется, мы не очень следим за порядком, да и пунктуальность у всех очень разная» – вот лишь некоторые примеры такого обмена. 

Рефлексия по поводу этих вопросов привела к сравнениям гетеро- и автостереотипов, стереотипов и предрассудков в разных странах, не только в России и Германии. Были поставлены вопросы о причинах их распространенности. Так, например, одна студентка Марбургского университета из Китая рассуждала в своем отчете о том, как стереотипы формируются в обществе, как они транспортируются и усваиваются. Проект натолкнул ее на размышления о том, «почему люди из двух разных стран могут иметь одинаковые стереотипы о третьей стране». Студентка пришла к выводу, что «это зависит, скорее всего, от средств массовой информации и учебников, в которых третья страна часто представлена одинаковым образом, так постепенно складываются прочные образы в головах людей». 

В качестве позитивного результата проекта можно отметить также и то, что студенты смогли соотнести события рассказа со своим личным опытом, активно привлекая его для интерпретации художественного текста. У некоторых студентов есть опыт межнациональных романтических отношений, подобных описанным в рассказе, которым они захотели поделиться с партнером по проекту. Носители немецкого языка неоднократно упоминают, что они могли легко идентифицировать себя с Анди как немцем, и им знакомы чувство вины за прошлое своего народа и связанные с ним проблемы в общении с иностранцами. В дискуссиях многих студентов прослеживается попытка анализа своих взаимоотношений с представителями других культур.

Участники проекта в целом позитивно оценивают предложенные им формы работы и задания, отмечая их разнообразие и мотивирующий характер. Особенно много положительных отзывов получено о заданиях творческого характера, таких как презентация виртуальной поездки в Германию. Одна из студенток из Марбурга отмечает, что такое задание внесло оживление и усилило мотивацию к дальнейшей работе: «После всех теоретических вопросов проблемного содержания я была очень рада возможности поработать наконец с цветом и картинками. Поэтому я очень много усилий приложила к тому, чтобы создать мультимедийную презентацию о моем собственном образе Германии». Студентка предложила включать подобные задания в каждую фазу основного этапа проекта.

В ходе выполнения проекта имели место и проблемы разного характера: организационного, культурного, коммуникативного. Решение разных проблем является неотъемлемой частью коммуникации, особенно межкультурной. Их обнаружение и преодоление в ходе совместной работы способствовало формированию и совершенствованию соответствующих компетенций студентов. Перечислим наиболее существенные проблемы:

1) Некорректное коммуникативное поведение некоторых российских студентов оказало демотивирующий эффект на немецких участников. Иногда студенты подолгу не отвечали на письма немецких партнеров (часто по объективным причинам, в силу своей занятости или технических проблем с Интернетом), оставляли без внимания вопросы, которые им задавали партнеры, или отвечали очень коротко и односложно, не выражали своего мнения, отношения к высказываниям партнера, сами редко проявляли инициативу в дискуссии. Лишь некоторые студенты задавали вопросы носителям языка. Это было воспринято немецкими партнерами как отсутствие интереса к проекту, к дискуссии. Одна из российских студенток и вовсе прервала всякое общение без объяснения причин, что вызвало недоумение ее партнерши из Марбурга. Эта ситуация показала, что в процессе подготовки студентов необходимо обращать внимание на такие, казалось бы, само собой разумеющиеся вещи, как правила хорошего тона, элементарной вежливости в переписке, уважение партнера. 

2) Некоторые немецкие студенты оказались не готовы к общению со студентами, недостаточно хорошо владеющими немецким языком. В письмах некоторых российских студентов встречались непонятные пассажи, большое количество ошибок, ответы были краткими и поверхностными. Возможно, им не все было понятно в письмах немцев, поэтому они оставляли эти части текста без внимания и не всегда решались переспросить. В комплексе это воспринималось носителями языка как языковой барьер, преодолеть который очень сложно. При этом немецкие студенты далеко не всегда пытались его преодолеть. Лишь отдельные студенты старались переформулировать свои высказывания, использовать переспрос. Не все студенты справились с ролью тьюторов. Проект выявил отдельные недостатки в их профессионально-методической подготовке. Некоторые из них пишут в своих отчетах, что роль тьютора была для них психологической проблемой. Они не знали, как исправлять ошибки русских студентов, с чего начинать, боялись снизить мотивацию последних. 

3) Различия в подходе к художественному произведению и работе над ним в процессе обучения вызвали критические замечания немецких участников. Их удивляло, когда русские студенты при выполнении заданий заимствовали дефиниции понятий из словарей, списывали целые куски из текста рассказа, вместо того чтобы выразить свое собственное мнение, формулируя мысли своими словами. «Возможно, в России учат тому, что существует только один правильный ответ; такой подход чувствовался поначалу в ответах моей партнерши», написала, например, одна студентка из Марбурга. Эта проблема показала, что необходима профилактическая работа, направленная на предотвращение подобных ошибок.

4) Тематика текста вызвала некоторое эмоциональное отторжение у немецких участников проекта. Это было вызвано тем, что теме ответственности за холокост и вины за преступления фашистов уделяется очень большое внимание в системе школьного образования в Германии и в современных средствах массовой информации. Рассказ воспринимался немецкими студентами как «слишком немецкий». У некоторых возникли сомнения, адекватно ли воспринимается рассказ в инокультурной аудитории, не является ли его проблематика абсолютно чужой и непонятной для российских участников. Примечательно, что российские участники проекта не считают историю Анди и Сары «типично немецкой», полагая, что подобные проблемы могли возникнуть в отношениях представителей любых культур. Отметим, что с точки зрения межкультурного подхода к обучению иностранным языкам, даже совершенно чуждые и непонятные феномены иной культуры должны становиться элементом содержания обучения. В этой связи возникновение некоторой напряженности в связи с темой рассказа мы считаем естественным и даже благоприятным обстоятельством для подобных проектов, поскольку это позволяет студентам столкнуться с одной из распространенных проблем русско-немецкой коммуникации лицом к лицу и научиться ее преодолевать. 

Высказывания российских студентов свидетельствуют о том, что они нашли в этом рассказе много опор для его понимания и интерпретации. Они понимали Анди, сочувствовали ему и обвиняли Сару в том, что она никак не может оставить прошлое в покое. Некоторые студенты посчитали, что подобные проблемы, отягощенные историческим прошлым, могут возникнуть и в русско-немецкой коммуникации. «Некоторые русские имеют предрассудки против немцев. Они называют их фашистами и нацистами из-за войны», объясняла одна из российских участниц. Другая студентка рассказала своей партнёрше из Марбурга, что её мама не хочет даже поехать в Германию, потому что у неё это вызовет неприятные воспоминания. Дед этот студентки был несколько раз ранен на фронте и позднее много рассказывал о войне. Этот исторический контекст создал для россиян основу для когнитивной и эмоциональной связи с рассказом. 

Важно также и то, что проблема преодоления прошлого и ее значение в сегодняшней Германии была для большинства российских студентов абсолютно новой, неизвестной. Лишь благодаря проекту они узнали, что эта проблема обсуждается в современной немецкой литературе, и что даже молодые немцы чувствуют себя сопричастными ей. «Я бы никогда не подумала, что немцам приходится до сих пор оправдываться за историю», написала одна студентка. Обсуждение этой проблемы и совместное выполнение различных заданий на осознание таких понятий из контекста рассказа, как национал-социализм, холокост, погром, и топонимов Ораниенбург, Освенцим, Бухенвальд существенно расширили страноведческие и межкультурные знания российских студентов. В целом эффект отчуждения, вызванный темой преодоления прошлого, не был полностью элиминирован, что также вполне нормально для межкультурной коммуникации. Чужое вовсе не всегда становится своим. Для многих российских участников осталось непонятным, «почему дети должны отвечать за поступки своих отцов и дедов». По их мнению, история должна оставаться историей, особенно когда речь идет о любви, «если любишь человека, то все равно, какова история его народа». Некоторое отчуждение объясняется, возможно, тем, что в российской истории не было эквивалента немецкому преодолению прошлого. 

В целом, несмотря на возникшие проблемы, проект является, по мнению его руководителей и участников, удачным опытом совместной работы и очень перспективной формой межкультурного обучения. Интенсивное межкультурное общение о проблемах стереотипов и предрассудков способствовало изменению отношения к ним и ускорило их релятивизацию. 

4.2. Результативно-оценочный аспект релятивизации национальных стереотипов: диагностика и результаты опытно-экспериментальной работы
Оценка результатов реализации разработанной концепции релятивизации национальных стереотипов и соответствующей образовательной модели проводилась в ходе опытно-экспериментальной работы на базе факультета иностранных языков Забайкальского государственного университета в период с 2002 по 2013 год. Исследование проводилось на основе сплошной выборки, был задействован весь контингент студентов, изучавших немецкий язык. Общее число участников опытного обучения составило 494 студента. В их число вошли 449 студентов 4-го курса, обучавшихся по программе бакалавриата «Языковое образование», «Лингвистика», «Педагогическое образование» (профиль – иностранные языки). Из них 182 студента изучали немецкий язык в качестве основной специальности и 267 – как второй иностранный язык. Также были задействованы 45 магистрантов первого года обучения программе «Литература народов зарубежных стран» по направлению «Филология» и по программе «Литературное образование» по направлению «Педагогическое образование» (2012-2013 г.). Для апробации методики возникла необходимость проведения опытно-экспериментальной работы в два этапа: предварительно-поискового эксперимента и основного эксперимента.

Предварительно-поисковый эксперимент осуществлялся в период с 2002 по 2010 год и был направлен на решение следующих задач:

· разработка и апробация учебного модуля, посвященного проблеме национальных стереотипов, в рамках изучения иностранного языка;

· интеграция проблемы национальных стереотипов как одной из межкультурных проблем в курс «Межкультурная коммуникация»;

· выявление дидактических возможностей художественных текстов для рассмотрения проблемы национальных стереотипов, разработка и апробация для этих целей курса по современной немецкой прозе;

· разработка и апробация программы международного Интернет-проекта по проблеме национальных стереотипов и предрассудков.

В результате было обновлено содержание дисциплин предметного блока. Проблема национальных стереотипов была введена в образовательный процесс в рамках практического курса немецкого языка (впервые в 2002 г.), а также в рамках курсов по межкультурной коммуникации (2003) и современной немецкой прозе (2005). В 2005-2006 году был реализован международный литературный Интернет-проект по проблеме стереотипов и предрассудков совместно с Билефельдским университетом (ФРГ). На основе проделанной опытно-экспериментальной работы было создано учебное пособие «Художественный текст и межкультурная коммуникация» (2007). Внедрение учебного пособия и реализованной в нем методики в практику преподавания немецкого языка в период с 2007 по 2009 год было направлено на ее дальнейшую апробацию и корректировку. Созданное пособие было подвергнуто экспертной оценке, в качестве эксперта выступила Кьяра Черри, научный сотрудник Марбургского университета (ФРГ), специалист по немецкой литературе и межкультурному обучению немецкому языку как иностранному. Учебное пособие и лежащая в его основе методика работы над национальными стереотипами получили высокую оценку эксперта. Усовершенствованная методика с учетом пожеланий и замечаний зарубежного эксперта была воплощена в учебно-методическом пособии «Художественный текст в межкультурном обучении немецкому языку. Literarische Texte im interkulturellen DaF-Unterricht» (2010), которое было внедрено в образовательный процесс не только в России, но и за рубежом – в Марбургском университете. В 2010 году совместно с этим немецким университетом в рамках завершающего этапа предварительно-поискового эксперимента был организован и осуществлен международный Интернет-проект по проблеме стереотипов (4.1.2).

Результаты предварительно-поискового эксперимента отражены в публикациях автора (Сорокина, 2002-2012). Полученные результаты позволили констатировать необходимость выработки четкого вектора педагогического воздействия на национальные стереотипы студентов, расширения учебного модуля, посвященного проблеме национальных стереотипов, до специализированного курса и разработки целостной, теоретически, методологически и эмпирически обоснованной лингводидактической концепции и методической системы, направленной на решение данной проблемы. Таким образом, первый этап опытно-экспериментальной работы создал платформу для теоретической разработки концепции релятивизации национальных стереотипов и ее технологического воплощения.

Лингводидактическая диагностика релятивизации национальных стереотипов разрабатывалась на основе методологической базы и теоретических положений исследования, изложенных в главах 1 и 2. Диагностика поводилась по двум направлениям: 1) оценка уровня овладения знаниями и умениями, предусмотренными разработанной системой релятивизации национальных стереотипов; 2) оценка уровня этноцентризма/этнорелятивизма, включая уровень сформированности соответствующих мотивов, отношений, мировоззренческих позиций и определение стадии развития межкультурной сензитивности.

Объекты первого направления диагностики – знания и умения, вошедшие в содержательный блок системы релятивизации национальных стереотипов – исследовались на основе тестов учебных достижений. Необходимость применения специально разработанных тестов продиктована новизной и специфичностью содержания обучения, направленного на релятивизацию стереотипов. Целью разработки и применения данных тестов был ответ на вопрос, действительно ли разработанная технология способствует овладению искомыми знаниями и развитию заявленных умений и насколько она эффективна в этой области. Было разработано четыре серии тестов разной направленности (см. прил. 3). 

Первый тест «Репрезентация стереотипа» имеет рецептивную направленность и выявляет уровень развития перцептивных умений, предусмотренных содержанием образования по разработанной системе, в частности умения замечать активацию стереотипа в текстах при их эксплицитной и имплицитной репрезентации, умения смены перспективы и восприятия текста с точки зрения автора, умения удержания двойной перспективы. Студентам предлагалось прочитать два текста, один на немецком, другой на русском языке и выполнить задания к ним. Использование русскоязычного текста имело компенсирующую функцию, позволяло снять языковые трудности и получить представление об уровне развития перцептивных умений студента безотносительно к их иноязычной коммуникативной компетенции. В качестве текстового материала использовались русскоязычные статьи о впечатлениях немцев, посетивших Забайкалье, и короткие рассказы В. Каминера на немецком языке также о путешествиях в другие страны («In Nizza», «Deutsche Ordnung»). Студенты должны были сформулировать стереотипы, репрезентированные в текстах, указать языковые средства из текста, с помощью которых выражены стереотипы, определить форму их выражения (эксплицитную, имплицитную), определить вид стереотипов. Кроме того, студентам предлагалось прокомментировать содержание текстов, выразить свои мысли и чувства, вызванные текстами. Как правило, проблематика текстов, особенно текстов о регионе проживания студентов, вызывала сильный отклик и мотивированные комментарии.

Следующий тест имел аналитическую направленность и был направлен на определение уровня развития аналитических умений, необходимых для релятивизации стереотипов, а именно умения развернутой, качественной оценки или умения двухэтапного анализа объекта, умения анализировать коммуникативные проблемы и вскрывать причины неудач, вызванных стереотипами, умения анализировать ситуацию общения с позиции проверки истинности/ложности конкретного стереотипа (см. прил. 3). Материалом данного теста является серия коммуникативных ситуаций, в которых были активированы различные стереотипы. Студентам предлагается проанализировать ситуации с точки зрения влияния стереотипов на коммуникацию. Для этого необходимо эксплицировать стереотипы обеих сторон общения, определить их роль в ситуации, оценить адекватность поведения участников общения, предложить альтернативное развитие ситуации, если это нужно. При оценке результатов данного теста важно, проявляет ли студент этнорелятивистские установки в анализе, или его интерпретация является сугубо этноцентристской. Учитывается и факт привлечения студентом более широкого круга фоновых знаний для анализа.

Третий тест «Метакоммуникация о стереотипах» имеет продуктивную направленность и позволяет определить уровень развития иноязычных коммуникативных умений, необходимых для предупреждения или решения проблем, вызванных стереотипами. Тест имеет ситуативный характер, заданный содержанием текста, использованного в тесте на репрезентацию стереотипов (это позволяет сделать процедуру тестирования более экономичной по времени и в то же время создать ситуативный контекст для выполнения заданий). Студентам предлагается письменно решить ряд коммуникативных задач, связанных с обсуждением различных стереотипов. Используется весь спектр коммуникативных задач: познавательные, регулятивные, ценностно-ориентационные и конвенциональные задачи. Оценивается эффективность решения задач, а также корректность языковой формы высказываний.

Четвертый тест носил комплексный характер и был направлен преимущественно на определение уровня владения теоретическими и эмпирическими знаниями, предусмотренными содержательным блоком системы релятивизации стереотипов. Данный тест состоял из 14 заданий различного характера, для выполнения которых необходимо было владеть фактическими знаниями о стереотипе как социальном феномене, его структуре, свойствах, видах, роли в коммуникации и функциях, о формах языкового выражения стереотипов, о механизмах формирования стереотипов. В тесте использовались преимущественно задания со свободно конструируемым ответом, что полностью исключало возможность угадывания правильных ответов. Последнее задание носило творческий характер, студентам предлагалось написать небольшое сочинение на тему «Стереотипы в нашей жизни – кривое зеркало?» (до начала обучения) или «Национальные стереотипы: межкультурная проблема?» (по окончании курса обучения). Текст сочинения и ответы студентов на вопросы открытой формы дополнительной анкеты были подвергнуты качественному анализу, позволившему получить сведения о значимости проблематики курса для студентов и рефлексии по поводу исследуемых явлений, а также увеличить объем данных об их знаниях, умениях, отношениях интересующей нас направленности. 

По каждому тесту вычислялся процент правильно выполненных заданий, что позволило привести данные всех срезов в единую 100-балльную шкалу измерений для дальнейшего сравнения их результатов. Выбранная шкала измерений является шкалой отношений (Железняк, Петров, 2001), соответственно, нулевая точка указывает на полное отсутствие измеряемого свойства. Результаты всех четырех тестов суммировались. Таким образом, рассчитывался комплексный показатель уровня овладения знаниями и умениями, предусмотренными содержательным блоком системы релятивизации стереотипов. Надежность тестов определялась при помощи параллельного тестирования. Для определения валидности тестов в качестве экспертов привлекались носители немецкого языка (преподаватели немецких вузов и лекторы фонда им. Р. Боша) и ведущие преподаватели кафедры европейских языков и лингводидактики ЗабГУ.

Вторым направлением диагностики было определение уровня этноцентризма/этнорелятивизма в этнических установках и отношениях студентов. Для этого использовался целый ряд этнопсихологических методик исследования: тест семантического дифференциала Ч. Осгуда (Сикевич, 1999, с. 193-196), шкала «социальной дистанции» Э. Богардуса (Сикевич, 1999, с. 177-179, Степанова, 1999, с. 172), свободное ассоциативное описание (см. 3.1.1), тест «Национальные особенности» (Искусство жить с непохожими людьми, 2009, с. 213-214), тест установок личности на себя М. Куна и Т. Макпартленда (Сикевич, 1999, с. 173-175), анкета по этноцентризму/этнорелятивизму на основе работ М. Беннетта (Bennett, 1986, 1993, 2004), Дж. Беннетт (Bennett, 1993) и М.Р. Хаммера (Hammer, 2008). Представим содержание указанных методик и обоснуем их использование в целях диагностики в нашем исследовании. 

Теоретической основой использования перечисленных методик в настоящей работе являются следующие положения. Во-первых, это постулат о противоположности природы этноцентризма этнорелятивизму (см. 2.1.3), согласно которому, чем больше проявляется в установках человека этноцентризм, тем меньше будет выражен этнорелятивизм, и наоборот. Вторым важным постулатом, обосновывающим применение указанных методик, является определение сущности этноцентризма как противопоставления своей этнической группы другим, как правило, выраженное в предпочтении и более положительной оценке своей группы (напомним, что возможно и обратное явление реверсии, см. 2.1.3). Таким образом, этноцентризм будет выражен тем больше, чем более высока степень поляризации (противопоставления) образов своей и других групп, выраженных в авто- и гетеростереотипах человека. Кроме того, в качестве выражения этноцентризма рассматриваются любые проявления межгрупповой антипатии: негативные вербальные реакции, уклонение (избегания контактов с представителями других групп), дискриминирующее поведение. В-четвертых, учитываются проявления этноцентризма в отношении любой нации, а не только носителей изучаемого языка. Если человек сегодня проявляет этноцентристские установки в отношении одной нации, завтра они могут проявиться в отношении другой, поскольку этноцентризм является общей мировоззренческой позицией личности. Общей является и позиция этнорелятивизма – она распространяется на все нации и этнические группы без исключения.

Одной из методик, позволяющих измерить степень поляризации образов своей и чужой группы, является тест семантического дифференциала Ч. Осгуда, разработанный ученым в 50-х годах ХХ века и получивший широкое распространение в этнопсихологических исследованиях (см. 1.3.1). В исследованиях стереотипов содержанием теста являются качества/характеристики, потенциально приписываемые какому-либо народу. Качества объединены в пары по принципу биполярных шкал. Респонденту предлагается оценить степень выраженности качества у определенного народа, например: добрый 
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жестокий.
В данном варианте теста «7 – максимальная степень выраженности «положительного» признака, 1 – максимальная степень выраженности «отрицательного признака», 4 же представляет собой середину шкалы, т.е. некоторое равновесие полюсов» (Сикевич, 1999, с. 194). Если респондент склонен к этноцентризму, то его оценки своей и другой группы будут тяготеть к разным полюсам. Чем больше эта разница баллов, тем больше степень поляризации этнических образов групп. Некоторая «жесткость» этого метода исследования, заключающаяся в принуждении респондента к выбору одного ответа на шкале по каждому качеству, отчасти компенсируется в нашем исследовании тем, что содержательным наполнением теста стали модальные (т.е. наиболее распространенные) характеристики русских и немцев, представленные в главе 3. Поэтому вероятность наличия включенной в тест характеристики в сознании респондента достаточно велика. Важным преимуществом данного теста является возможность получения количественных данных, поддающихся статистической обработке. Кроме того, эффективность данного теста, по мнению З.В. Сикевич, обусловлена тем, что «авто- и гетеростереотипы фиксируются в сравнении (курсив в оригинале), а не «безотносительно» друг к другу» , а «этничность как раз и актуализируется в сопоставлении «нас» и «не-нами» и вне сравнения ее просто не существует» (1999, с. 196).

На сопоставлении авто- и гетеростереотипов основаны и методика свободного ассоциативного описания, и тест «Национальные особенности». В остальном эти методики сильно отличаются друг от друга. Свободное ассоциативное описание (см. 3.1.1) было дополнено прямыми вопросами о типичных характеристиках народов. Задание было помещено в конец анкеты и звучало следующим образом: «Назовите несколько черт, присущих «типичному немцу/русскому». Обработка полученных результатов проводилась с помощью контент-анализа записанных ассоциаций и качеств. На основании его результатов делался вывод о степени поляризации образов России и Германии, русских и немцев. Преимуществом использования этой методики является высокая степень свободы респондента, что увеличивает достоверность полученных данных. 

Тест «Национальные особенности» был взят нами из программы тренинга межкультурной коммуникации и компетентности «На перекрестке культур», разработанном Г.У. Солдатовой, Л.А. Шайгеровой, А.В. Макарчук (см. Искусство жить с непохожими людьми, 2009, с. 213-214). Данный тест относится к методикам закрытого типа. Респонденты получают бланк с перечнем из 48 качеств (см. прил. 3), которые необходимо распределить между представителями шести стран. Затем каждое качество должно быть отмечено знаком «+» или «-» в зависимости от того, считает ли его респондент положительным, либо отрицательным. Сами качества в данном тесте не важны. Обработка данных заключается в подсчете положительных и отрицательных качеств, приписанных каждой стране. Затем делается вывод об их соотношении и соответственно о степени проявленности этноцентризма/этнорелятивизма.

Следующей методикой, использованной для диагностики уровня этноцентризма/этнорелятивизма, является шкала социальной дистанции Э. Богардуса (Сикевич, 1999, с. 177-179, Степанова, 1999, с. 172), получившая широкое распространение в этнопсихологических исследованиях. Обоснованием данной шкалы является положение о природе межэтнических отношений, которые «всегда располагаются на условной шкале между двумя полюсами, с одной стороны, доброжелательного взаимодействия (образно говоря, симпатии), а, с другой, неприязненного отчуждения или антипатии. Середину шкалы в этом случае занимает этническая терпимость (толерантность)», определяет З.В. Сикевич (1999, с. 177). Существует несколько вариантов представления шкалы Богардуса. Для нашего исследования мы выбрали вариант, предложенный Г.У. Солдатовой, Л.А. Шайгеровой, А.В. Макарчук (Искусство жить с непохожими людьми, 2009, с. 211-213), как наиболее простой, понятный респонденту и наиболее полно представляющий шкалу социальной дистанции (см. прил. 3). Респонденту предлагается список из 25 национальностей, в отношении которых он должен определиться, насколько близко он готов принять представителей этих народов по семичленной шкале: как супруга/супругу (1 балл – минимальная дистанция), близкого друга (2), соседа (3), коллегу по работе (4), гражданина своей страны (5), туриста (гостя) в своей стране (6). И, наконец, предлагается позиция 7, соответствующая максимальной дистанции – «я не хотел бы видеть его в своей стране» (даже в качестве туриста). Последняя позиция является достаточно ярким проявлением межгрупповой антипатии и, соответственно, этноцентризма. Как показывает практика, перед началом опытного обучения многие студенты выбирают позицию 7 в отношении таких народов, как китайцы, иранцы, арабы, татары, чеченцы, несмотря на то, что представители последних двух национальностей являются гражданами России. На наш взгляд, это свидетельствует о не совсем благополучных отношениях с этими народами. Большое количество выборов удаленных позиций (6 и 7) свидетельствует о высокой степени этноцентризма. Тяготение к срединным позициям (3-4) рассматривается как проявление толерантности и этнорелятивизма. 

Помимо перечисленных методик использовалась также анкета по этноцентризму/этнорелятивизму, основанная на работах М. Беннетта (Bennett, 1986, 1993, 2004), Дж. Беннетт (Bennett, 1993) и М.Р. Хаммера (Hammer, 2008). Данная методика направлена на определение стадии развития межкультурной сензитивности и сформированности мировоззренческих позиций культурного плюрализма, гуманности и этнорелятивизма, являющихся ключевыми в разработанной концепции релятивизации стереотипов. Задания для респондентов сформулированы в виде тестов множественного выбора с тем отличием, что нужно выбрать не «правильный», а наиболее близкий своим убеждениям и ощущениям ответ (пример см. в прил. 3). На случай, если ни один из вариантов не подходит, респондентам дается возможность сформулировать свой ответ в свободной форме. Задание имеет либо традиционную форму вопроса, либо описывает ситуацию, которую необходимо интерпретировать. Варианты ответов соответствуют разным стадиям развития межкультурной сензитивности и разным мировоззренческим позициям.

На основании результатов перечисленных тестов рассчитывались комплексные количественные показатели этноцентризма и этнорелятивизма (максимальный балл равен 50 по каждому показателю). Расчет удельного веса каждой методики в общем результате представлен в прил. 3. 

В качестве дополнительной методики для диагностики использовался тест установок личности на себя М. Куна и Т. Макпартленда (Сикевич, 1999, с. 173-175), позволяющий выявить степень выраженности этнического «я» в структуре личностной определенности студентов. Сущность методики заключается в том, что респонденту предлагается дать 20 различных ответов на вопрос «Кто я?» (см. прил. 3). Ответы должны располагаться в том порядке, в котором они приходят в голову. Важно, чтобы задание выполнялось в быстром темпе, рекомендуется отводить на него 12 минут. В зависимости от значимости этнического статуса для респондента указание своей национальности может располагаться на любом месте от 1 до 20. Результаты данного теста позволяют оценить, насколько этнический статус важен для каждого студента и выборки в целом. 
Вспомогательную роль играли и дополнительные вопросы, введенные в общую анкету (см. прил. 3). Ответы на эти вопросы позволяли дополнить сведения о характере отношения студента к стране изучаемого языка, выявить наличие или отсутствие интереса к ней и ее культуре, получить представление об имеющемся у студента опыте межкультурного общения. Также мы просили студентов внести в анкету данные о своей национальности и родном языке. 

Помимо количественных методик применялись и качественные методы исследования, а именно анализ источников, например, письменного анализа коммуникативных ситуаций, итогового эссе, дневниковых записей студентов, самоанализа развития межкультурной компетенции и других учебных продуктов деятельности студентов, отраженных в технологической карте спецкурса «Национальные стереотипы в межкультурной коммуникации» (см. прил. 2). Качественный анализ этих источников играл вспомогательную роль в диагностике релятивизации стереотипов студентов, его основной задачей была проверка на непротиворечивость качественных данным количественным.

Таким образом, надежность проведенной диагностики обеспечена использованием ряда взаимодополняющих и взаимопроверяющих методик, сочетанием количественных методов исследования с качественными, привлечением методов математической статистики (см. ниже), привлечением в качестве экспертов преподавателей из Германии, носителей немецкого языка и культуры, совмещением результатов тестирования и экспертных оценок с самоанализом и самооценками студентов. 

Лингводидактическая диагностика релятивизации национальных стереотипов в полном объеме проводилась в ходе основного этапа экспериментального обучения в период с 2010 по 2013 год. Использовался метод параллельного эксперимента, в котором были задействованы три экспериментальные группы – ЭГ1 (n=13), ЭГ2 (n=18), ЭГ3 (n=14) и контрольная группа – КГ (n=22). 
Целью опытно-экспериментальной работы была поверка общей гипотезы исследования, сформулированной следующим образом: 

релятивизация национальных стереотипов как компонент межкультурной компетенции студентов будет успешно реализована в процессе межкультурного обучения иностранному языку в языковом вузе, если образовательный процесс:

· направлен на снижение этноцентризма и развитие этнорелятивизма;

· представляет собой последовательное овладение содержанием образования этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности;

· основан на принципах нейтральности, деликатного подхода, системности, широкого социокультурного контекста, контрастивности, включенности в межкультурную коммуникацию и креативности; 

· строится на основе системы специальных заданий перцептивного, аналитического, исследовательского, рефлексивного и коммуникативного характера.

Поскольку проверка гипотезы осуществлялась опытно-экспериментальным путем, оценка эффективности разработанной системы релятивизации национальных стереотипов в обучении иностранным языкам в вузе производилась путем внедрения в образовательный процесс технологии, реализующей данную систему. Для проверки гипотезы необходимо было решить следующие задачи:

1) проверить, способствует ли разработанная образовательная технология овладению знаниями и умениями этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности, составляющими содержательный блок системы релятивизации стереотипов, и насколько она эффективна в этом аспекте;

2) проверить, способствует ли разработанная технология снижению этноцентризма у студентов;

3) проверить, способствует ли разработанная технология развитию этнорелятивизма и, соответственно, межкультурной компетенции.

Для решения перечисленных задач измерялись следующие параметры: комплексный показатель овладения знаниями и умениями, составляющими содержание образования в системе релятивизации стереотипов; комплексный показатель этноцентризма; комплексный показатель этнорелятивизма. Оценка эффективности технологии производилась путем сравнения данных предэкспериментального и постэкспериментального срезов с помощью методов математической статистики. 

Прежде чем приступить к проверке эффективности разработанной технологии, необходимо проверить однородность выборок экспериментальных и контрольной групп. Для проверки однородности выборок (которые являются достаточно малыми, и, что немаловажно, содержат практически неповторяющиеся значения, по причине чего мы можем принять, что исследуемые случайные величины непрерывны) мы используем критерий Андерсена (Большев, Смирнов, 1983, с. 86). В некоторых источниках он именуется критерием Лемана-Розенблатта (http://www.machinelearning.ru/wiki/index.php?title=Критерий_Лемана-Розенблатта). Кратко опишем этот критерий. Рассматриваются две независимые, взятые из непрерывных распределений выборки x1, x2, … xn и y1, y2, … ym. Проверяется гипотеза H0: F(t) = G(t) при всех t ( R, где F(t) и G(t) суть интегральные функции теоретических распределений, из которых извлечены указанные выше выборки (гипотеза говорит, что распределения выборок одинаковы). Альтернативная гипотеза суть H1: F(t) ≠ G(t) при некотором t ( R (распределения выборок не одинаковы).

Из значений выборок составляется объединенный вариационный ряд, значения этого ряда ранжируются. Пусть ri – ранги значений первой выборки в объединенном вариационном ряде (i изменяется от 1 до n), rj – ранги значений второй выборки в объединенном вариационном ряде (j изменяется от 1 до m). Последовательно вычисляем:
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Статистикой критерия является T*. Критическая область для уровня значимости α задается неравенством T* ≥ τ, где τ вычисляется из уравнения [image: image27.png]


. Значения функции [image: image28.png]a, (1)



 можно найти в таблицах математической статистики (Большев, Смирнов, 1983, с. 348). Для типичных значений уровня значимости мы получаем следующие приближенные критические значения:

	α
	0,05
	0,01
	0,005
	0,001

	τ
	0,47
	0,75
	0,87
	1,17


Проанализируем результаты экспериментального обучения по каждому из исследуемых показателей. Для удобства сведем итоги в табл. 14-16.

Таблица 14
Комплексный показатель овладения знаниями и умениями: 

результаты проверки однородности ЭГ и КГ
	Срез
	Сравниваемые группы
	T*
	Вывод

	Предэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	0,017
	Группы ЭГ1 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	0,045
	Группы ЭГ2 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	0,293
	Группы ЭГ3 и КГ однородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	2,775
	Группы ЭГ1 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	3,345
	Группы ЭГ2 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	2,901
	Группы ЭГ3 и КГ неоднородны


Таблица 15
Комплексный показатель этноцентризма: 

результаты проверки однородности ЭГ и КГ
	Срез
	Сравниваемые группы
	T*
	Вывод

	Предэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	0,3696
	Группы ЭГ1 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	0,123
	Группы ЭГ2 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	0,132
	Группы ЭГ3 и КГ однородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	1,412
	Группы ЭГ1 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	3,216
	Группы ЭГ2 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	2,528
	Группы ЭГ3 и КГ неоднородны


Таблица 16
Комплексный показатель этнорелятивизма: 

результаты проверки однородности ЭГ и КГ
	Срез
	Сравниваемые группы
	T*
	Вывод

	Предэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	0,237
	Группы ЭГ1 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	0,348
	Группы ЭГ2 и КГ однородны

	Предэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	0,1796
	Группы ЭГ3 и КГ однородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ1 и КГ
	2,716
	Группы ЭГ1 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ2 и КГ
	3,3695
	Группы ЭГ2 и КГ неоднородны

	Постэкспериментальный
	ЭГ3 и КГ
	2,775
	Группы ЭГ3 и КГ неоднородны


Проверка однородности показала, что экспериментальные и контрольная группы до начала опытного обучения, условно говоря, равны друг другу по исследуемым параметрам, что обусловливает правомерность привлечения контрольной группы в качестве таковой и сравнения с ней показателей экспериментальных групп, достигнутых в результате применения разработанной технологии. Из табл. 14-16 следует общий вывод: во всех случаях подтвержден эффект, полученный в результате проведения эксперимента на уровне значимости, не превышающем 0,001 (с надежностью, большей 0,999).

Можно проанализировать гипотезу сдвига одного распределения относительно другого. Этим мы можем показать, как результаты одного тестирования располагаются относительно результатов другого тестирования – превышают его, или, наоборот, являются более низкими. Сделать это можно с помощью критерия Манна-Уитни-Вилкоксона. Кратко опишем его суть. Рассматриваются две независимые, взятые из непрерывных распределений выборки x1, x2, … xn и y1, y2, … ym, соответствующие двум случайным величинам x и y соответственно. Определим, что x стохастически меньше, чем y, если F(t) > G(t) при всех t ( R, где F(t) и G(t) суть интегральные функции распределений величин x и y соответственно (функция распределения величины x сдвинута влево относительно функции распределения y). Критерий проверяет гипотезу о том, что  H0: F(t) = G(t) при t ( R (сдвига нет) против альтернативной гипотезы H0: F(t) > G(t) при t ( R (сдвиг есть влево) (Mann, Whitney, 1947). Чтобы применить данный критерий, будем рассматривать в качестве выборки x1, x2, … xn ту выборку, которая, на наш предварительный взгляд, содержит более низкие значения, а в качестве выборки y1, y2, … ym будем брать ту, которая содержит более высокие значения.

Статистика критерия вычисляется следующим образом. Из значений выборок составляется объединенный вариационный ряд, значения этого ряда ранжируются. Пусть ri – ранги значений первой выборки в объединенном вариационном ряде (i изменяется от 1 до n), rj – ранги значений второй выборки в объединенном вариационном ряде (j изменяется от 1 до m). 

Последовательно вычисляем (http://www.machinelearning.ru/wiki/index.php?

title=Критерий_Уилкоксона-Манна-Уитни) :
1. [image: image29.png]R, =L



, 

2. [image: image30.png]Uy = mn + 222





Далее, по табл. квантилей статистики Манна-Уитни-Вилкоксона для заданного уровня значимости разыскивается квантиль [image: image31.png]


. Гипотеза об отсутствии сдвига отвергается, если [image: image32.png]U, > U, _,



 (то есть, подтверждается наличие сдвига). Квантиль зависит от объемов выборок. Так, [image: image33.png]


, [image: image34.png]


, [image: image35.png]


 (при [image: image36.png]0,05



). Сведем результаты расчетов в табл. 17.
Таблица 17
Результаты анализа наличия/отсутствия сдвига по исследуемым показателям 

при сравнении ЭГ и КГ

	Выборка значений величины x
	Выборка значений величины y
	[image: image37.png]



	[image: image38.png]



	Вывод

	Комплексный показатель овладения знаниями и умениями

	КГ
	ЭГ1
	286
	85
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ1

	КГ
	ЭГ2
	396
	125
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ2

	КГ
	ЭГ3
	308
	93
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ3

	Комплексный показатель этноцентризма

	ЭГ1
	КГ
	248,5
	85
	Сдвиг есть, значения КГ выше значений ЭГ1

	ЭГ2
	КГ
	238,5
	125
	Сдвиг есть, значения КГ выше значений ЭГ2

	ЭГ3
	КГ
	299,5
	93
	Сдвиг есть, значения КГ выше значений ЭГ3

	Комплексный показатель этнорелятивизма

	КГ
	ЭГ1
	284,5
	85
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ1

	КГ
	ЭГ2
	308
	125
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ2

	КГ
	ЭГ3
	241
	93
	Сдвиг есть, значения КГ ниже значений ЭГ3


Из табл. 17 следует вывод: во всех случаях постэкспериментального тестирования имеет место сдвиг значений, который показывает эффективность проведенного эксперимента. Показатели овладения знаниями и умениями, предусмотренными методикой релятивизации стереотипов, и показатели этнорелятивизма в экспериментальных группах достоверно выше аналогичных показателей контрольной группы. Показатели этноцентризма в экспериментальных группах достоверно ниже тех же показателей в контрольной группе. Эти данные свидетельствуют об эффективности примененной технологии релятивизации национальных стереотипов.
Теперь сравним результаты тестирований в тех же самых группах до и после эксперимента. Сделаем это, пользуясь теми же критериями, что и для сравнения экспериментальных групп и контрольной. Результаты статистической обработки сведем в табл. 18. Нам нужны квантили статистики Манна-Уитни-Вилкоксона, при [image: image39.png]0,05



 они равны: [image: image40.png]U,_,(13,13)




, [image: image41.png]U,_.(14,14)




, [image: image42.png]
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Таблица 18
Результаты сравнения экспериментальных групп до и после обучения

	Группа
	Критерий
	Статистика
	Вывод

	Комплексный показатель овладения знаниями и умениями

	ЭГ1
	Однородности
	T* = 2,212
	Группы неоднородны

	ЭГ1
	Сдвига
	U​x = 169
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»

	ЭГ2
	Однородности
	T* = 3,043
	Группы неоднородны

	ЭГ2
	Сдвига
	U​x = 324 
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»

	ЭГ3
	Однородности
	T* = 3,796
	Группы неоднородны

	ЭГ3
	Сдвига
	U​x = 196  
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»

	Комплексный показатель этноцентризма

	ЭГ1
	Однородности
	T* = 1,3497
	Группы неоднородны

	ЭГ1
	Сдвига
	U​x = 153,5 
	Сдвиг есть, значения «До» выше значений «После»

	ЭГ2
	Однородности
	T* = 2,908
	Группы неоднородны

	ЭГ2
	Сдвига
	U​x = 320,5  
	Сдвиг есть, значения «До» выше значений «После»

	ЭГ3
	Однородности
	T* = 2,186
	Группы неоднородны

	ЭГ3
	Сдвига
	U​x = 192,5  
	Сдвиг есть, значения «До» выше значений «После»

	Комплексный показатель этнорелятивизма

	ЭГ1
	Однородности
	T* = 1,608
	Группы неоднородны

	ЭГ1
	Сдвига
	U​x = 158,5  
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»

	ЭГ2
	Однородности
	T* = 3,065
	Группы неоднородны

	ЭГ2
	Сдвига
	U​x = 324 
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»

	ЭГ3
	Однородности
	T* = 2,392
	Группы неоднородны

	ЭГ3
	Сдвига
	U​x = 196 
	Сдвиг есть, значения «До» ниже значений «После»


Как следует из табл. 18, во всех случаях видны изменения результатов тестирования после проведения эксперимента. Различия исследуемых показателей в экспериментальных группах до и после обучения статистически достоверны, что свидетельствует о значительной динамике изменения показателей, и, следовательно, о высокой эффективности применяемой технологии для овладения искомыми знаниями и умениями, повышения уровня этнорелятивизма и снижения уровня этноцентризма студентов. 

Представим результаты обучения более наглядно в виде диаграмм, построенных на основе средних значений по каждому показателю (рис. 18-20). Диаграммы наглядно демонстрируют значительную динамику изменения всех исследуемых показателей в экспериментальных группах и их существенное отличие от данных контрольной группы, что доказывает эффективность проведенного обучения.

Последним параметром проверки гипотезы исследования является уровень развития межкультурной компетенции (МКК) студентов. Методологическим основанием оценки МКК является модель развития межкультурной сензитивности М. Беннетта (см. 2.1.3). Суть развития МКК заключается в последовательном движении от этноцентристских стадий к этнорелятивистским. Целевым ориентиром является максимальное развитие этнорелятивизма. Исходя из этого, определение стадии развития МКК осуществлялось на основе комплексных показателей этноцентризма и этнорелятивизма, уже представленных выше. Количественный показатель развития МКК высчитывался как разница баллов по показателям этнорелятивизма и этноцентризма до и после эксперимента, таким образом, мы получаем показатель этнорелятивизма «в сухом остатке» (за вычетом показателя этноцентризма).
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Рис. 18. Комплексный показатель овладения знаниями и умениями
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Рис. 19. Комплексный показатель этноцентризма
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Рис. 20. Комплексный показатель этнорелятивизма

Если показатель этноцентризма больше показателя этнорелятивизма, то количественный показатель развития МКК принимает отрицательное значение, что говорит о нахождении респондента на одной из этноцентристских стадий. Диапазон баллов, соответствующий каждой стадии развития МКК, указан в табл. 19. Также показано распределение студентов по стадиям развития МКК, выявленное до и после опытного обучения. 
Таблица 19
Стадии развития межкультурной компетенции студентов

	Стадия развития МКК
	Количественный показатель, балл
	Количество студентов, %

	
	
	Предэкспериментальный срез
	Постэкспериментальный срез

	
	
	ЭГ1
	ЭГ2
	ЭГ3
	КГ
	ЭГ1
	ЭГ2
	ЭГ3
	КГ

	Интеграция
	41 – 50
	
	
	
	
	
	
	
	

	Адаптация
	26 – 40
	
	
	
	
	15,4
	27,8
	14,3
	

	Принятие
	10 – 25
	
	
	
	
	68,2
	72,2
	71,4
	4,5

	Минимизация
	-5 – 9
	23
	38,9
	7,1
	22,7
	15,4
	
	14,3
	22,7

	Поляризация умеренная
	-21 – -6
	46,3
	61,1
	85,8
	59
	
	
	
	63,6

	Поляризация высокая
	-36 – -22
	23
	
	7,1
	18,3
	
	
	
	9,2

	Отрицание
	-50 – -37
	7,7
	
	
	
	
	
	
	


Как следует из табл. 19, большинство студентов всех групп до обучения по технологии релятивизации национальных стереотипов находились на стадии умеренной поляризации (в табл. 19 эти показатели выделены жирным шрифтом). Самой «этноцентристской» была первая экспериментальная группа, треть студентов которой находилась на стадии высокой поляризации и отрицания различий. Как показал качественный анализ данных этой группы, у большинства студентов проявлялась реверсия как одна из форм поляризации культур. Почти все студенты этой группы побывали в Германии в краткосрочной поездке (они были участниками проведенного кейс-стади, см. 3.2.2), после которой у многих наблюдалась идеализация Германии и усиление негативного заряда в аффективном компоненте автостереотипа. После обучения по предлагаемой нами технологии студенты этой группы, как и остальных экспериментальных групп, перешли на стадию принятия различий.
Наилучшие результаты наблюдаются во второй экспериментальной группе, в которой около трети студентов поднялись на более высокую ступень развития МКК – на уровень адаптации. Этот результат мы объясняем более высоким изначальным уровнем этнорелятивизма в данной группе. Ни в одной из групп не отмечено достижение стадии интеграции. Напомним, что данная стадия была исключена из целевых ориентиров разработанной системы релятивизации стереотипов (см. 2.1.3 и 2.2), поскольку она подразумевает изменение изначальной этнической идентичности и развитие культурной маргинальности, что является нецелесообразным и практически недостижимым в стандартных условиях изучения языка вне страны его естественного распространения. 

Что касается результатов контрольной группы, то они изменились за исследуемый период обучения незначительно: лишь 4,5% студентов перешли на первую этнорелятивистскую стадию принятия различий, на 9% уменьшилось число студентов на самой низкой стадии (высокой поляризации). По результатам статистической обработки данных, эти различия недостоверны (сдвига нет). То же можно сказать и о других параметрах контрольной группы. Направленность изменений та же, что и в экспериментальных группах, но разница количественных показателей несущественна. Эту ситуацию можно интерпретировать следующим образом: незначительный рост показателей обусловлен увеличением объема метапредметных знаний, умений, опыта межкультурного общения студентов, однако, эти результаты нельзя признать удовлетворительными, поскольку даже первая стадия этнорелятивизма большинством студентов не достигается. При этом речь идет о последнем (выпускном) курсе бакалавриата. Это обстоятельство еще раз доказывает необходимость разработки и внедрения специальных межкультурно ориентированных технологий обучения и воспитания. 

В целом, по результатам определения уровня развития МКК, подавляющее большинство студентов экспериментальных групп достигли стадии принятия различий и адаптации, которые были заявлены как конечные цели образования в системе релятивизации стереотипов. Таким образом, эффективность разработанной технологии для достижения поставленных целей доказана. 

С целью определения значимости этнического фактора в личностной структуре студентов и степени влияния на него образовательного процесса по разработанной концепции использовался тест М. Куна и Т. Макпартленда, представленный выше в описании методов диагностики. Его результаты показывают (см. табл. 20 ниже), что лишь очень немногие студенты указали на одной из 20 позиций свою этническую идентичность, например: русский, бурят. Некоторые студенты указывали свою гражданскую идентичность: гражданин/гражданка России. Поскольку это указание близко к этнической идентичности и может представлять косвенный интерес для анализа, мы включили эти данные в сводную табл. 20. 
Таблица 20
Результаты теста на значимость этнического фактора для студентов

	Указания на вид идентичности
	ЭГ1
	ЭГ2
	ЭГ3
	КГ

	
	до
	после
	до
	после
	до
	после
	до
	после

	«Гражданин РФ»

	количество студентов
	15,4%
	15,4%
	16,7%
	22,2%
	28,6%
	28,6%
	22,7%
	22,7%

	номера позиций
	8, 9
	1, 10
	5, 8, 11 
	7, 8, 10
	2, 7, 15, 20
	2, 7, 10
	7, 11, 15, 18, 20
	9, 10, 12, 15, 17

	«Национальность»

	количество студентов
	-
	15,4%
	11,1%
	27,8%
	14,3%
	28,6%
	13,6%
	9,2%

	номера позиций
	-
	1, 11
	3, 5
	2, 3, 5, 6
	4, 13
	4, 6, 7, 15
	3, 6, 8
	3, 4


В табл. 20 указан процент студентов каждой группы, указавших свою гражданскую или этническую идентичность, а также номера позиций, на которых она была указана. Чем меньше номер позиции, тем выше располагался данный ответ. Это свидетельствует о более высокой акцентуации этнического/гражданского статуса этих студентов. Считается, что 1-7 место говорит о высокой акцентуации этнического статуса, 8-14 место – о средней акцентуации, 15-20 место – о слабой акцентуации (Сикевич, 1999, с. 174).

Как видно из табл. 20, ситуация в отношении акцентуации гражданского статуса во всех группах до и после обучения остается примерно одинаковой, то есть обучение никак на него не повлияло. Что касается этнического статуса, то в экспериментальных группах после опытного обучения на него указывают на 14-16% больше студентов, чем до этого. При этом акцентуация этого статуса у данных студентов в основном высокая (позиции 1-7). Все же эти изменения нельзя считать значительными в виду их проявленности лишь у небольшого числа студентов. Кроме того, в виду небольшого количества данных оценить динамику изменения значимости статусов статистическими методами не представляется возможным. Общий вывод можно сформулировать в виде предположения, что разработанная технология релятивизации национальных стереотипов, вероятно, способствует незначительному повышению значимости этнического статуса для студентов в виде некоторого «побочного эффекта». Это вполне объяснимо, поскольку содержание образования и его технология постоянно акцентируют внимание студентов на вопросах этничности, национально-культурной принадлежности коммуникантов, а в процессе рефлексии эти акцентуации могут переноситься на собственную идентичность.

Гораздо более информативными являются отрицательные результаты теста Куна/Макпартленда, выражающиеся в отсутствии у подавляющего большинства студентов указаний на этнический статус. Комментируя использование данного теста, З.В. Сикевич отмечает, что такая ситуация вполне возможна: «В спокойные, стабильные периоды социального развития значимость этнического фактора, даже в многонациональном государстве, в полиэтнической среде, как бы «затухает», теряя для личности свою актуальность» (1999, с. 174). На наш взгляд, как раз о такой спокойной ситуации и говорят результаты теста. Они свидетельствуют о спокойном, комфортном климате межэтнических отношений в полиэтнической студенческой среде Забайкалья. Тот факт, что разработанная нами методика не повышает «градус» этничности в экспериментальных группах, следует расценивать положительно.

Результаты основного этапа опытно-экспериментальной работы были воплощены в учебно-методических пособиях «Национальные стереотипы и межкультурная коммуникация» (Сорокина, Костина, 2011), «Stereotype in der interkulturellen Kommunikation» (Сорокина, 2012) и внедрены в образовательную практику ряда университетов, где зарекомендовали себя как эффективные средства релятивизации стереотипов и развития межкультурной компетенции. 

Изложенное выше позволяет сделать следующий общий вывод: результаты опытно-экспериментальной работы подтверждают правильность выдвинутой гипотезы и доказывают эффективность предлагаемой технологии для достижения релятивизации национальных стереотипов, снижения этноцентризма, развития этнорелятивизма студентов, а также для совершенствования их межкультурной компетенции.

Выводы по главе 4

1. Технология релятивизации национальных стереотипов предполагает последовательное продвижение по этапам: от этнодифференцирующего, через этноинтегрирующий к этнорелятивирующему, что позволяет выстроить образовательный процесс в логике постепенного снижения этноцентризма и развития этнорелятивизма у студентов. Релятивизация национальных стереотипов студентов является сквозным компонентом процесса развития их межкультурной сензитивности. 
2. Процессуально-технологический уровень концепции релятивизации национальных стереотипов предполагает осуществление следующего алгоритма организации образовательного процесса: 1) этнодифференцирующий этап – подэтапы (фазы): начальная диагностика, введение в проблему национальных стереотипов, создание понятийного аппарата, выявление и осознание коллективных и индивидуальных стереотипов, изучение механизмов формирования стереотипов, творческое осмысление проблемы стереотипов; 2) этноинтегрирующий этап – подэтапы: изучение культурных универсалий, формирование культуры оценки, развитие умения смены перспективы, рассмотрение проблемы истинности/ложности стереотипов, рассмотрение функций стереотипов и их роли в коммуникации, творческое осмысление нестандартных ситуаций общения; 3) этнорелятивирующий этап – подэтапы: изучение основных положений культурного релятивизма, развитие умения удержания двойной перспективы, развитие умения саморегуляции и объективации стереотипа, развитие компенсаторных коммуникативных умений, творческая проектная деятельность по исследованию стереотипов, итоговая диагностика и подведение итогов. 
3. Результативно-оценочный компонент системы релятивизации национальных стереотипов опирается на систему лингводидактической диагностики, включающую в себя два направления: 1) оценку уровня овладения знаниями и умениями, предусмотренными разработанной системой релятивизации национальных стереотипов; 2) оценку уровня этноцентризма/этнорелятивизма студентов. Первое направление диагностики предполагает использование тестов учебных достижений перцептивной, аналитической, продуктивной компенсаторно-коммуникативной направленности, а также теста комплексного характера на определение уровня овладения содержанием образования. Для второго направления диагностики используются следующие этнопсихологические методики: тест семантического дифференциала, шкала «социальной дистанции», свободное ассоциативное описание, тест «Национальные особенности», тест установок личности на себя, анкета по этноцентризму/этнорелятивизму. Помимо количественных методик предусмотрено применение и качественных методов, а именно анализа продуктов учебной деятельности студентов.

4. Результаты опытно-экспериментальной работы с использованием указанной системы лингводидактической диагностики доказали эффективность разработанной системы релятивизации национальных стереотипов и реализующей ее технологии в обучении иностранным языкам в языковом вузе.

Заключение

В обобщенном виде результаты выполненного исследования могут быть сформулированы следующим образом:

1. На основе анализа данных социологии, социальной психологии, этнопсихологии, культурологии, лингвистики, педагогики, лингводидактики и других наук о стереотипах, закономерностях межкультурной коммуникации и формировании межкультурной компетенции определены наиболее значимые предпосылки исследования проблемы национальных стереотипов в межкультурном и лингводидактическом аспектах: нейтральный, непредвзятый подход к пониманию феномена стереотипа; рассмотрение зафиксированных в стереотипе культурных различий не только как источника межкультурных проблем, но и как ценного ресурса для диалога культур; междисциплинарный подход к исследованию национальных стереотипов; отказ от идеи разрушения, искоренения стереотипов как неэффективной и нецелесообразной; изменение вектора лингводидактического решения проблемы стереотипов. 

2. Обоснована необходимость направленности межкультурного обучения иностранным языкам на релятивизацию национальных авто- и гетеростереотипов студентов, обеспечивающую оптимизацию влияния стереотипов на процесс и результат межкультурной коммуникации. Разработана целостная теоретически и экспериментально обоснованная концепция релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в языковом вузе, воплощающая принципиально новый подход к решению проблемы национальных стереотипов в образовательном контексте.

3. В качестве теоретико-методологических основ концепции определены положения: о необходимости включения национальных стереотипов как важного фактора межкультурной коммуникации в систему обучения иностранным языкам; о преимуществах социально-психологического подхода к трактовке феномена национального стереотипа; об определении релятивистского подхода к культуре и межкультурной коммуникации, релятивистской теории нации, концепции диалога культур и концепции развития межкультурной сензитивности в качестве базовых для разработанной концепции релятивизации национальных стереотипов; о необходимости широкого использования качественных методов исследования стереотипов наряду с количественными.

4. В ходе разработки методологических основ концепции релятивизации национальных стереотипов уточнены понятия стереотипа и предрассудка, определены их границы в кругу смежных понятий. Обоснован выбор концепции определения понятия «стереотип» через образ/представление, позволяющей акцентировать связь стереотипов с реальностью, их обусловленность ею, наличие в стереотипе эмоционального измерения и нейтральность самого понятия. Обобщены классификации стереотипов, представляющие различные виды стереотипов, выделенные по следующим критериям: по субъекту, объекту стереотипизации, по соотношению «свой»/«чужой», по механизмам и условиям формирования, по содержанию и интенсивности аффективного компонента, по соотношению «реальный/предполагаемый», по степени типичности приписываемых характеристик, по степени изменяемости, необходимости в обыденной жизни и адекватности отражения действительности. Тем самым создана наиболее развернутая классификация стереотипов, являющаяся основой для их методической типологии. 

5. Изучены особенности формирования национальных стереотипов в процессе социализации личности: многофакторность процесса их формирования, наличие как внешних (семья, школа, СМИ, непосредственный контакт с представителями других групп), так и внутренних факторов (перцептивные, когнитивные, аффективные и мотивационные процессы), важная роль языка как макрофактора социализации, активная роль ребенка как субъекта социализации. Выявлена важная роль преподавания иностранных языков в процессе формирования национальных стереотипов, реализующаяся через дискурс и поведение учителей как агентов социализации, содержание учебных материалов и методику работы с ними.

6. Выделены наиболее существенные свойства стереотипов: схематизированность, устойчивость, согласованность, унифицированность. Обобщены критерии истинности/ложности стереотипов: совпадение авто- и гетеростереотипа; наличие глубоких и длительных контактов между народами; единство гетеростереотипов двух народов о третьем народе; униформность/согласованность; выполнение стереотипизируемой группой приписываемой ей роли; отсутствие конфликтов между данными народами в настоящее время. Обосновано введение дополнительного критерия глубинности стереотипа и применение данных исследований национального характера и менталитета для верификации национальных стереотипов.

7. Обобщены функции стереотипов: психологические (упрощения и систематизации обильной и сложной информации, получаемой человеком из окружающей среды, ориентировочная, ретрансляционная, адаптационная, фильтрационная функции; сохранения и защиты ценностей индивида); социально-психологические (межгрупповой дифференциации; интегративная; поддержания позитивной групповой идентичности); социальные (объяснения, оправдания и сохранения существующих отношений между группами). Определены функции стереотипов, играющие важную роль в межкультурной коммуникации: адаптационная, защитная, ориентирующая, компенсаторная, обобщающая, прогнозирующая, интерпретационная, регулятивная. 

8. В результате эмпирических исследований национальных стереотипов российских и немецких студентов и сопоставления этих данных с результатами аналогичных исследований было выявлено содержательное наполнение современных авто- и гетеростереотипов русских и немцев: преобладание негативной окраски образа России и русских у немецких респондентов; некоторая идеализация современной Германии и наличие негативного груза исторической памяти о Великой Отечественной войне у русских респондентов; ярко выраженный позитивный характер автостереотипа русских, ядром которого являются коммуникативные, волевые и эмоциональные качества (доброта, сила, смелость, патриотизм); доминирование в автостереотипе немцев положительных мотивационно-фоновых, отрицательных коммуникативных и эмоциональных качеств (пунктуальность, холодность, недовольство); преобладание в структуре гетеростереотипа русских респондентов о немцах коммуникативных (позитивных и негативных в равном соотношении) и положительных мотивационно-фоновых качеств (доброжелательность, строгость, пунктуальность); доминирование в гетеростереотипных представлениях немецких респондентов о русских коммуникативных качеств (с некоторым преобладанием негативных характеристик) и позитивных эмоциональных качеств (гостеприимность, недружелюбие, эмоциональность).

9. Определены потенциально возможные векторы влияния выявленных стереотипов на немецко-российскую межкультурную коммуникацию: с одной стороны, облегчение ориентировки в ситуации общения, психологическая подготовка к восприятию иного стиля поведения, обеспечение адекватной каузальной атрибуции и интерпретации происходящего за счет активации стереотипов, более адекватно отражающих национально-психологические особенности другого народа и реалии другой страны; с другой стороны, провоцирование возникновения таких проблем, как неравноценность в восприятии русской и немецкой культур из-за большого контраста между «своим» и «чужим», неприятные эмоции, напряжение и конфликты при обсуждении тем, связанных со Второй мировой войной и современной политикой, желание дистанцироваться или даже отказ от общения, большая психологическая нагрузка при столкновении с негативными стереотипами, чрезмерная концентрация внимания на различиях, некачественная оценка партнера по общению.

10. Эмпирически установлен факт обратного влияния опыта межкультурной коммуникации на систему авто- и гетеростереотипов индивида, свидетельствующий об их динамической природе. Выявлены возможные варианты динамики изменения стереотипов: подтверждение (сохранение), усиление, ослабление, расширение, аффективная трансформация, разрушение и замена стереотипа. Определены преобладающие тенденции изменения национальных стереотипов российских студентов под влиянием краткосрочной поездки в Германию: укрепление имевшихся ранее позитивных гетеростереотипов о немцах, разрушение негативных гетеростереотипов, значительное усиление общего позитивного заряда системы гетеростереотипов, сохранение имевшихся ранее автостереотипов, некоторое усиление негативного заряда системы автостереотипов, усложнение и повышение дифференцированности системы авто- и гетеростереотипов, усиление противопоставления немцев и русских. Определены наиболее существенные проблемы подготовки студентов к межкультурной коммуникации: недостаточная реализация и нарушение принципов межкультурного подхода в процессе обучения иностранным языкам, недостаточное осознание преподавателями своей роли медиатора культур и авторитетного источника этнокультурной информации, недостаточное внимание к отбору текстов для занятий и однобокое, некритичное изучение их содержания.

11. На основе теоретико-методологической и эмпирической базы исследования создана лингводидактическая модель, воплощающая разработанную концепцию релятивизации национальных стереотипов в межкультурном обучении иностранным языкам в вузе в содержательно-целевом, операционально-деятельностном и результативно-оценочном аспектах. Содержательно-целевой компонент модели структурирован в виде трех блоков: этнодифференцирующей, этноинтегрирующей и этнорелятивирующей направленности, что отражает логику релятивизации стереотипов как процесса, ориентированного на снижение этноцентризма и развитие этнорелятивизма. Обоснована необходимость включения в содержание обучения нового компонента – ключевой для каждого блока мировоззренческой позиции, подлежащей формированию. Для каждого блока также определены задачи, формируемые отношения, мотивы, знания, умения, опыт творческой деятельности и стадия развития межкультурной сензитивности, достигаемая в результате освоения его содержания. В структуре операционально-деятельностного компонента модели разработаны принципы, средства обучения, формы работы и система заданий, обобщены методы и ведущие технологии обучения и воспитания. В рамках результативно-оценочного компонента модели разработана и обоснована система лингводидактической диагностики релятивизации национальных стереотипов и уровня развития межкультурной сензитивности студентов, включающая в себя серию тестов учебных достижений и комплекс этнопсихологических методик.

12. Созданная лингводидактическая модель релятивизации национальных стереотипов реализована в технологии межкультурного обучения немецкому языку в языковом вузе. Дано развернутое описание технологии и ее обобщение в виде технологической карты для специализированного курса «Национальные стереотипы в межкультурной коммуникации». Также разработана технология организации и проведения международных учебных проектов по проблемам национальных стереотипов.

13. Данная технология была апробирована в ходе многолетней опытно-экспериментальной работы по межкультурному обучению немецкому языку в вузе. Результаты апробации доказывают эффективность предлагаемой технологии для достижения релятивизации национальных стереотипов, снижения этноцентризма, развития этнорелятивизма студентов, а также для совершенствования их межкультурной компетенции. 

14. Разработанная технология воплощена в серии учебно-методических пособий для старших курсов бакалавриата по направлению «Языковое образование», «Лингвистика», «Педагогическое образование» (профиль «Немецкий язык») и первого курса магистратуры по направлению «Филология», «Педагогическое образование»: «Художественный текст и межкультурная коммуникация», «Художественные тексты в межкультурном обучении немецкому языку», «Национальные стереотипы и межкультурная коммуникация», «Stereotype in der interkulturellen Kommunikation». Успешный опыт внедрения технологии релятивизации национальных стереотипов и ее элементов в практику межкультурного обучения немецкому языку ряда университетов с использованием указанных пособий подтверждает ее эффективность.

Проведенное исследование открывает перспективы: 

- для разработки идеи релятивизации национальных стереотипов, а также формирования поликультурного мировоззрения и межкультурной компетенции студентов в общепедагогическом контексте как универсального инструмента оптимизации решения проблем межнационального и межкультурного характера;
- для дальнейшей разработки релятивистского подхода к межкультурному обучению иностранным языкам;

- для расширения сферы применения концепции релятивизации национальных стереотипов и ее адаптации для системы подготовки студентов других гуманитарных направлений, для обучения иностранным языкам старшеклассников средних общеобразовательных школ;

- для создания технологий релятивизации национальных стереотипов в обучении другим иностранным языкам как специальности, так и как общеобразовательному предмету;

- для дальнейшего исследования функционирования национальных стереотипов в межкультурной коммуникации, в частности в ситуации долгосрочного общения;

- для дальнейшего развития методологии отечественных педагогических исследований за счет более широкого применения качественных методов исследования.
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Таблица 21
Приложение 1. Цели и содержание образования в лингводидактической концепции релятивизации национальных стереотипов

	Цель обучения и воспитания: релятивизация национальных стереотипов как компонент межкультурной компетенции (МКК)

	Этнодифференцирующий содержательный блок

	Задачи
	Отношения и мотивы
	Знания
	Умения
	Опыт творческой деятельности

	- осознание феномена «стереотип»

- осознание национальных стереотипов как проявления культурной специфики 

- осознание собственных национальных стереотипов и стереотипов, распространенных в России и стране изучаемого языка 

- осознание системной соотнесенности авто- и гетеростереотипов

- развитие критического мышления в отношении формирования стереотипов
- развитие чувствительности к эксплицитным стереотипам

Формируемая мировоззренческая позиция:

культурный плюрализм

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия поляризации различий
	- уважение к своей и другим культурам и их представителям

- интерес к различиям, отказ от восприятия различия как вызова, недостатка или опасности 

- выносливость к различиям 

- нейтральное отношение к феномену стереотипа как социальному явлению 

- толерантное отношение к существующим в других культурах стереотипам 

- доминанта познания 

- открытость по отношению к новому
	теоретические знания о понятии «стереотип» и его трактовках, о разграничении научного понятия и обиходного выражения, о важнейших вехах в истории исследования стереотипов, о классификациях стереотипов, их структуре и свойствах, о системной взаимообусловленности авто- и гетеростереотипов, источниках и механизмах формирования стереотипов, в том числе о роли языка в их формировании, знание понятий «предрассудок», «этноним», «этнополизм», «этнический анекдот»;

эмпирические знания о существующих в России и в стране изучаемого языка стереотипах, 

знания о возможных вариантах языковой репрезентации стереотипов.
	перцептивные умения: умение вычленять специфическое в культурных картинах мира посредством сравнения; умение замечать активацию стереотипов при эксплицитной репрезентации стереотипа;

исследовательские умения: умение поиска и критической проверки информации, наблюдения за представителями иной культуры, проведения опросов о стереотипах среди соотечественников и носителей иностранного языка, умение построения гипотез относительно происхождения того или иного стереотипа с опорой на исторические данные;

рефлексивные умения: умение идентификации и экспликации собственных стереотипных представлений, анализа процесса их формирования, их возможных источников, сравнения собственных стереотипов с распространенными коллективными стереотипами.
	Креативное арт-представление национальных стереотипов с помощью различных видов искусств; 

исследование национальных стереотипов в новом этнопсихологичес-ком контексте (на примере других национальностей).

	Этноинтегрирующий содержательный блок

	Задачи
	Отношения и мотивы
	Знания
	Умения
	Опыт творческой деятельности

	- осознание общности всех культур, в т.ч. родной и страны изучаемого языка

- осознание культурных универсалий 

- осознание взаимосвязи национальных стереотипов с ценностями культуры

- осознание универсальности феномена стереотипа, амбивалентности стереотипов и их функций

- дальнейшее развитие критического мышления в отношении стереотипов, активированных в конкретной ситуации,
- развитие эмпатии и чувствительности к имплицитным стереотипам

Формируемая мировоззренческая позиция:

гуманность как идеал гуманизма

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия минимизации различий


	- интерес к Человеку, к Личности, к Индивидуальности 

- культура оценок, доминанта фактурной оценки

- готовность подвергать сомнению стереотипные представления в отношении конкретного человека
	теоретические знания о культурных универсалиях, об особенностях европейской культуры, объединяющей российскую и немецкую культуры, о внутренней неоднородности национальных культур, о значении оценки и ее видах, о функциях стереотипов в моно- и межкультурной коммуникации, о проблеме истинности/ложности стереотипов, о предлагаемых в этнопсихологии и этносоциологии критериях истинности стереотипа;

эмпирические знания о позитивном и негативном влиянии стереотипов на коммуникацию, о возможных проблемах в коммуникации, вызванных стереотипами и путях их преодоления, о возможности применения критериев истинности/ложности стереотипов в конкретных ситуациях
	перцептивные умения: умение вычленять общее в культурных картинах мира посредством сравнения, умение замечать активацию стереотипов при имплицитной репрезентации стереотипов, умение смены перспективы (умение воспринимать ситуацию с точки зрения партнера по коммуникации);

аналитические умения: умение развернутой, качественной оценки, начиная с фактурной оценки, или умение двухэтапного анализа объекта, умение анализировать коммуникативные проблемы и вскрывать причины коммуникативных неудач, вызванных стереотипами, умение анализировать ситуацию общения с позиции проверки истинности/ложности конкретного стереотипа в данной ситуации;

рефлексивные умения: анализ собственного опыта межкультурного общения с точки зрения влияния на него национальных стереотипов при осознании себя как в роли субъекта стереотипизации, так и в роли объекта стереотипизации, дисциплина оценок (самоконтроля).
	Творческое осмысление нестандартных ситуаций общения:

анализ нестандартных ситуаций, разработка кейсов с такими ситуациями, антистереотипиза-ция (сознательное нарушение стереотипов).

	Этнорелятивирующий содержательный блок

	Задачи
	Отношения и мотивы
	Знания
	Умения
	Опыт творческой деятельности

	- осознание относительности ценностей и стереотипов 

- осознание культурной обусловленности убеждений, оценок и действий человека 

- осознание равноценности, взаимной соотнесенности, неоднородности и динамичности культур

- дальнейшее развитие эмпатии и критического мышления

- развитие студента как субъекта диалога культур
Формируемая мировоззренческая позиция:

этнорелятивизм как противоположность этноцентризма

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия принятия различий и адаптации
	 - интерес к культурным различиям как личностно значимой ценности

- позитивное отношение к диалогу культур и возможности личностного обогащения через него 

- нацеленность на активный поиск межкультурных контактов 
- готовность преодолевать трудности межкультурного общения и видеть в них источник личностного развития
	теоретические знания основных положений культурного релятивизма, релятивистской теории нации, концепции развития межкультурной сензитивности и концепции диалога культур;

эмпирические знания об относительности ценностей любой культуры, включая собственную,

знания об относительности национальных стереотипов как обобщенных образов
	перцептивные умения: умение удержания двойной перспективы (умение воспринимать ситуацию с точки зрения своей и другой культуры, умения выходить за рамки собственной культуры, не утрачивая при этом изначальной культурной идентичности);

рефлексивные умения: умение саморегуляции и объективации стереотипа;

компенсаторные коммуникативные умения: умение добиться взаимопонимания в условиях какого-либо дефицита или сбоя коммуникации, вызванных стереотипами.
	Творческая проектная деятельность: планирование и выполнение исследовательского проекта о национальных стереотипах в малых группах по самостоятельно выбранной теме.

Моделирование проблемных ситуаций и написание кейсов на примере выявленных в исследовании стереотипов. 


Таблица 22
Приложение 2. Технологическая карта спецкурса «Национальные стереотипы в межкультурной коммуникации»

	Наименование дисциплины
	Спецкурс «Национальные стереотипы в межкультурной коммуникации»

	Уровень образования
	Бакалавриат, 4 курс

	Наименование образовательной программы
	Педагогическое образование, Лингвистика

Профиль (иностранный язык – немецкий)

	

	I. Этнодифференцирующий этап

	Цели и задачи этапа
	Подэтапы
	Виды и содержание деятельности студентов
	Оцениваемый «продукт» деятельности

	- осознание феномена «стереотип»

- осознание национальных стереотипов как проявления культурной специфики 

- осознание собственных национальных стереотипов и стереотипов, распространенных в России и стране изучаемого языка 

- осознание системной соотнесенности авто- и гетеростереотипов

- развитие критического мышления 

- развитие чувствительности к эксплицитным стереотипам

Формируемая мировоззренческая позиция:

культурный плюрализм

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия поляризации различий
	1. Начальная диагностика 

2. Введение в проблему национальных стереотипов

3. Создание понятийного аппарата (понятия: стереотип, национальный, этнический стереотип, предрассудок, структура, свойства стереотипа, виды стереотипов)

4. Выявление и осознание коллективных и собственных (индивидуальных) стереотипов 

5. Изучение механизмов формирования стереотипов

6. Творческое осмысление проблемы стереотипов


	Выполнение заданий входящего контроля, направленных на выявление имеющихся у студентов знаний по проблеме и умений, а также уровня этноцентризма, этнорелятивизма.

Упражнения на определение национальностей по картинкам, карикатурам, описаниям и осознание национальных стереотипов как социальных феноменов.

Аналитические упражнения на развитие критического мышления (определение наличия и дефицитов информации по проблеме); исследовательские упражнения на теоретический анализ и обобщение научной литературы об основных понятиях курса и их становлении в истории исследования стереотипов; коллективное взаимообучение; упражнения на определение аффективного компонента стереотипа, на самостоятельное построение классификаций стереотипов.

Мозговой штурм по известным методикам выявления стереотипов; дискуссия о соотнесенности авто- и гетеростереотипов; изучение различных методик выявления стереотипов путем их «проживания» в роли респондентов (ассоциативный эксперимент, письменный опрос, контент-анализ, анализ документов, психосемантические, графические методы); сравнение полученных в группе результатов с данными аналогичных исследований; проведение собственного мини-исследования; обсуждение результатов с тандем-партнерами и в группе; упражнения на выявление метастереотипов и их сравнение с авто- и гетеростереотипами; создание обобщенного словесного портрета нации; 

перцептивные упражнения на развитие чувствительности к эксплицитной репрезентации стереотипов (анализ текстов, аудиозаписей, видеосюжетов); рефлексивные упражнения на идентификацию и экспликацию собственных стереотипных представлений и их сравнение с коллективными.

Упражнения на осознание исторического генезиса любого стереотипного представления и наличие множества социальных агентов и источников информации, влияющих на его возникновение; исследовательские упражнения на построение гипотез относительно происхождения того или иного стереотипа с опорой на исторические данные, на анализ возможных источников стереотипов, на осознание ведущей роли языка в их формировании; рефлексивные упражнения на осознание и анализ возможных источников собственных стереотипов, на разделение первичных и вторичных источников этнокультурной информации.

Креативное арт-представление национальных стереотипов с помощью различных видов искусств (изобразительного, литературного, театрального творчества) как продуктивно (изготовление продукта), так и рецептивно (интерпретация произведений искусства).

Исследование национальных стереотипов в новом этнопсихологическом контексте (на примере других национальностей).
	Заполненные бланки тестов и опросных листов

Устные ответы студентов

Заполненные таблицы «Знаю – Хочу знать», «Анализ определений», конспекты научных источников с тезисами об изучаемых понятиях, презентация классификации стереотипов

Отчет о результатах проведенного исследования содержания стереотипов

Письменный обобщенный словесный портрет какой-либо нации на основе выявленных стереотипов

Список выявленных в тестах стереотипов с примерами их вербального выражения

Записи о собственных стереотипах в дневнике

Устные доклады об исторических предпосылках конкретного стереотипного представления

Ассоциаграмма «Мои стереотипы и их источники»

Продукты различных арт-технологий: рисунки, презентации, видеоролики, комиксы, поделки, песни, стихотворения, короткие рассказы, драматизации и т.д. Представление результатов интерпретации картин, карикатур, фильмов, стихотворений, прозы.

Отчет о результатах исследования

	II. Этноинтегрирующий этап

	Цели и задачи этапа
	Подэтапы
	Виды и содержание деятельности студентов
	Оцениваемый «продукт» деятельности

	- осознание общности всех человеческих культур и конкретных культур – родной и страны изучаемого языка

- осознание культурных универсалий 

- осознание взаимосвязи национальных стереотипов с ценностями культуры

- осознание универсальности феномена стереотипа, амбивалентности стереотипов и их функций

- дальнейшее развитие критического мышления 

- развитие эмпатии и чувствительности к имплицитным стереотипам

Формируемая мировоззренческая позиция:

гуманность как идеал гуманизма

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия минимизации различий


	7. Изучение культурных универсалий

8. Формирование культуры оценки

9. Развитие умения смены перспективы

10. Рассмотрение проблемы истинности/ложности стереотипов

11. Рассмотрение функций стереотипов и их роли в коммуникации

12. Творческое осмысление нестандартных ситуаций общения


	Упражнения на сопоставление русской,  немецкой и других культур со шкалой культурных универсалий, на выявление особенностей европейской культуры как объединяющей русскую и немецкую культуры, на соотнесение национальных стереотипов с культурными универсалиями, на осознание универсалий человеческого бытия.

Упражнения на формирование доминанты фактурной оценки (человека как такового) и развитие умения развернутой, качественной оценки (умения двухэтапного анализа объекта) на основе интерпретации аутентичных художественных текстов и характеристики их персонажей. 

Перцептивные упражнения на развитие смены перспективы и эмпатии (восприятия ситуации с точки зрения другого человека) на основе интерпретации художественных и публицистических текстов, посвященных общечеловеческим проблемам, проблемам стереотипов и межгрупповой антипатии. 

Аналитические упражнения на развитие критического мышления (определение наличия и дефицитов информации по проблеме); исследовательские упражнения на теоретический анализ и обобщение научной литературы об основных понятиях подэтапа (верификация стереотипа, социотип, автостереотип, гетеростереотип, гипотеза о «зерне истины», гипотеза контакта, критерии истинности стереотипа, глубинный стереотип, межэтнический конфликт, образ врага, базовая, модальная личность, национальный характер, менталитет/ментальность); коллективное взаимообучение; упражнения на применение критериев истинности стереотипов на практике; обсуждение проблемы с тандем-партнерами и в группе; аналитические упражнения на изучение ситуации общения с позиции проверки истинности/ложности конкретного стереотипа.

Исследовательские упражнения на теоретический анализ и обобщение научной литературы о функциях стереотипов, перцептивные умения на развитие чувствительности к имплицитной репрезентации стереотипов, аналитические упражнения на развитие умения выявлять коммуникативные проблемы и вскрывать причины коммуникативных неудач, вызванных стереотипами, рефлексивные упражнения на анализ собственного опыта межкультурного общения с точки зрения влияния на него национальных стереотипов.

Аналитические упражнения на основе нестандартных ситуаций, разработка кейсов с такими ситуациями, упражнения на антистереотипизацию (сознательное нарушение стереотипов).
	Перечень культурных универсалий с отнесенными к ним стереотипами

Устные ответы студентов в ходе обсуждения текстов, 

заполненные таблицы «Оценка персонажей» (фактурная и критериальная оценка)

Устные ответы студентов в ходе обсуждения текстов

Заполненная таблица с краткими сведениями о знакомых понятиях и предположениями о незнакомых, 

конспекты научных источников с тезисами об изучаемых понятиях

Список стереотипов о каком-либо народе, проранжированный по степени истинности стереотипов

Письменный анализ одной ситуации с аргументацией

Письменный анализ одной ситуации с выводами об актуализированных функциях стереотипов и их роли в данной ситуации

Драматизация ситуаций

Описание кейса 

Драматизация ситуаций

	III. Этнорелятивирующий этап

	Цели и задачи этапа
	Подэтапы
	Виды и содержание деятельности студентов
	Оцениваемый «продукт» деятельности

	- осознание относительности ценностей и стереотипов 

- осознание культурной обусловленности убеждений, оценок и действий человека 

- осознание равноценности, взаимной соотнесенности, неоднородности и динамичности культур

- дальнейшее развитие эмпатии и критического мышления

- развитие студента как субъекта диалога культур
Формируемая мировоззренческая позиция:

этнорелятивизм как противоположность этноцентризма

Планируемый результат развития межкультурной компетенции: стадия принятия различий и адаптации
	13. Изучение основных положений культурного релятивизма

14. Развитие умения удержания двойной перспективы

15. Развитие умения саморегуляции и объективации стереотипа

16. Развитие компенсаторных умений

17. Творческая проектная деятельность

18. Итоговая диагностика и подведение итогов работы по курсу
	Исследовательские упражнения на теоретический анализ и обобщение научной литературы об основных понятиях подэтапа (культурный релятивизм, релятивистская теория нации, модель развития межкультурной сензитивности, этнорелятивизм); коллективное взаимообучение; упражнения на сопоставление новых знаний с изученным ранее материалом о функциях стереотипов и этноцентризме; рефлексивные упражнения на выявление степени этноцентризма на основе данных начальной диагностики, на определение степени этнорелятивизма на настоящем этапе на основе самоконтроля.

Перцептивные и аналитические упражнения на основе ситуативного контекста, интерпретация происходящего с двух точек зрения – своей и другой культуры, обсуждение ситуаций с тандем-партнерами для проверки своих гипотез.

Рефлексивные упражнения на замедление активации стереотипа и его перепроверку в коммуникативной ситуации на основе чтения художественных текстов и просмотра отрывков из фильмов, перцептивные упражнения на развитие антиципации, аналитические упражнения на развитие умений интерпретации, тренинговые упражнения на осознание относительности стереотипов.

Коммуникативные упражнения на развитие компенсаторных умений метакоммуникации, направленные на решение проблем, вызванных стереотипами.

Планирование и выполнение исследовательского проекта о национальных стереотипах в малых группах по самостоятельно выбранной теме, моделирование проблемных ситуаций и написание кейсов на примере выявленных в исследовании стереотипов, решение кейсов, написанных другими группами

Выполнение заданий итогового контроля, направленных на определение уровня владения содержанием обучения в рамках пройденного курса, а также уровня этноцентризма, этнорелятивизма; рефлексивные упражнения на оценку результатов обучения и воспитания, творческое представление результатов обучения с использованием различных видов искусств; заполнение анкеты об организации и проведении спецкурса (обратная связь).
	конспекты научных источников с тезисами об изучаемых теориях и концепциях

Выступления в дискуссии об этноцентризме 

Письменный самоанализ с указанием достигнутой стадии развития МКК с аргументацией 

Анализ коммуникативной ситуации, отражающий видение двух участвующих в ней сторон

Записи своих мыслей по ходу чтения текстов или просмотра фильмов, отражающие сравнение интерпретаций до и после объективации стереотипа

Драматизация проблемных ситуаций

Презентация продукта проекта на занятии

Описание проблемного кейса

Заполненные бланки тестов и опросных листов

Продукты арт-представления итогов работы: сочинение, эссе, стихотворение, постер, драматизация, письмо преподавателю, зарубежному другу и т.д., заполненная анкета с отзывами о спецкурсе


Приложение 3. Диагностические материалы опытно-экспериментальной работы

Тест «Репрезентация стереотипа»



ФИО____________________________

Задание: Прочтите следующие тексты и ответьте на вопрос, представлены ли в них какие-либо стереотипы. Если Вы считаете, что да, то подчеркните в тексте места, в которых представлены стереотипы, и заполните таблицу. Прокомментируйте содержание текста: какие мысли, эмоции вызвал этот текст; каково Ваше отношение к сказанному. 

Инструкция по заполнению таблицы:

1. укажите номер текста;

2. сформулируйте сам стереотип (на русском или немецком языке, как Вам удобнее, например: «немцы – пунктуальные»);

3. укажите номер подчеркнутой Вами строки (строк) текста, в которых он представлен; 

4. отметьте знаками «+» или «-», явно (эксплицитно) или скрыто (имплицитно) представлен этот стереотип в тексте;

5. укажите вид стереотипа, если возможно.

	№ текста
	Какой стереотип?
	№ строк(и)
	явное «+» /скрытое «-» представление
	вид стереотипа

	
	
	
	
	


Текст №1
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Субботина О. «Вы дружелюбнее, чем москвичи!» // Забайкальский рабочий. Молодежная газета. №207 от 6 ноября 2009 года, с.9. (отрывки из интервью с Фредерикой Ленель)
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	«Вы дружелюбнее, чем москвичи!»

Столицу нашего края посетила молодая гостья из далекой Германии Фредерика Ленель. Эта девушка родом из Берлина, учится во Фрайбурге. (…( Естественно, что наше интервью шло на немецком, но мы предлагаем его читателям в переводе. 

О себе и о семье

(…( 

- Тебе сейчас 26. В это время многие российские девушки уже имеют детей и семью. Какие у тебя ближайшие планы на личную жизнь?

- Моя жизненная цель – чтобы я была довольна собой, чтобы я не сожалела о том, что сделала. Хочу, чтобы у меня была семья, но только тогда, когда я начну работать, а сейчас очень рано говорить об этом. В Германии позднее создают семью, чем в России. Я хочу троих или четверых детей. (…(
«У вас много пьяных!»

- Ты была в столице России и в столице Забайкальского края. Какие различия или есть что-то похожее?

- Очень большие различия между Читой и Москвой. Москва намного дороже, чем Чита. Это европейский город, намного более развит, чем ваш, но читинцы намного дружелюбнее, чем москвичи. Они отзывчивые, они не привыкли к такому потоку иностранных туристов, как в Москве. В магазинах, в автобусе или на улице, когда я спрашиваю, как куда-то добраться, читинцы начинают мне объяснять, где это место, стараются помочь, чего я не могу сказать о москвичах. Мне не удалось, живя в Москве, познакомиться с настоящими коренными москвичами. В Чите бросилось в глаза то, что много бедных людей, дома на окраинах города очень старые, заброшенные. Я не раз видела пьяных на улицах – подростков и взрослых людей. Меня поразило, что в магазинах покупают много спиртного. На днях я видела семью, которая покупала в присутствии своих детей несколько бутылок водки! В Германии это недопустимо! Заметно, что в Чите высокий уровень алкоголизации населения, но когда я начала говорить с детьми в школе о том, что в городе много пьющих людей – ученики стали, смеясь, это отрицать. Странно, что это вызывает смех у детей. (…(
Русские – надежные люди

- По твоему мнению, есть ли что-то общее у русских с другими нациями и в чем различия?

- У русских и немцев похоже то, что на первых взгляд они кажутся неприветливыми. В Германии люди идут по улице со строгими лицами, но когда знакомишься с ними ближе, они оттаивают, становятся доброжелательнее. В моей стране люди дружелюбны, но до известной границы, а в России нет границ. Похоже и восторженное отношение к культуре совей страны. Например, в Москве в метро я заметила, что многие люди читают книги. В Германии так много не читают, это точно. Еще я заметила здесь в людях честность и открытость, что на них можно положиться, они надежны. И по сравнению, например, с американцами они намного надежнее, они всегда выполняют обещанное. Или, например, когда американцы выражают свои эмоции, они часто бывают неискренними, в русских я такого не замечала. (…(


Запишите, пожалуйста, на обратной стороне Ваши комментарии к тексту в свободной форме.

Текст №2
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Kaminer, Wladimir: In Nizza // Salve Papa! Manhattan, 2008. S. 123-126

In Nizza
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	Unsere Familienpolitik in Bezug auf Urlaub ist paradox: Die anerkannten Ferienziele besuchen wir nur außerhalb der Saison. Während der Saison fahren wir am liebsten zu meiner Schwiegermutter in den Kaukasus oder zu anderen Verwandten, die uns gerne wiedersehen. So fuhren wir jetzt mit den Kindern im Februar nach Nizza. Im Sommer ist diese Stadt bestimmt überfüllt und verstunken, und die Touristen werden von den Einheimischen in großem Stil abgezockt. Im Winter dagegen ist Nizza ruhig und relativ preiswert. Der Tourismus hält sich in Grenzen, überall wird gebaut, und überall hört man nur Französisch, sogar auf den Baustellen. Das hat mich gewundert, denn auf Berliner Baustellen hatte ich schon lange kein Deutsch mehr gehört. Entweder bauen die Franzosen noch selbst, oder sie stellen nur Leute mit Sprachkenntnissen ein.

Obwohl ich meiner Tochter seit zwei Jahren Französischunterricht bezahle, kann sie nur »danke«, »bitte«, »hallo« und »auf Wiedersehen« in dieser Sprache sagen. Das kann jeder. Aber einen einfachen Satz wie »Ich würde diesen Salat schon nehmen, aber lassen Sie bitte die Eier und Crevetten weg« kann sie nicht meistern. Sie versuchte es trotzdem, und es klang wahrscheinlich furchtbar, aber die feinfühligen Kellner verstanden sie tatsächlich. Dafür mochte Nicole die Franzosen. Auch mein Sohn Sebastian mochte sie wegen des guten Essens, der ganzen Baguettes und Croissants. »Franzosen, sind meine Freunde«, sagte er immer wieder. Meine Frau vergötterte Franzosen sowieso. »Sie sind so viel freier als die Deutschen«, meinte sie, »und sie haben nicht diesen Selbsthass, den die Deutschen pflegen.«

In meinen Augen sahen alle Franzosen grotesk aus. Sie kleideten sich, als würden sie in einer endlosen Fernsehserie spielen, als wären sie alle dem gleichen Werbespot für irgendeinen Haarlack entsprungen. Besonders die Damen mit ihren hohen Hüten, Brillen wie Skifahrer, mit knallrotem Lippenstift bemalten Gesichtern, dazu Pelzmantel, Pantoffeln und ein kleines Hündchen, ein Kackdackel zum Ausführen. Die jüngeren Frauen waren ebenfalls überstylt, mit viel Kosmetik, aufwändig frisierten Haaren und Stiefeln, die ihnen fast bis über die Knie reichten.

In Deutschland ticken Frauen anders. Die über fünfzig geben sich auf, sie brauchen kein Parfüm mehr und keine ausgefallenen Klamotten. Und die jüngeren glauben, man solle sie nicht für ihr Aussehen, sondern für ihre menschlichen Qualitäten lieben. Deswegen versuchen sie, sich so hässlich wie möglich zu kleiden, und klagen gern über Beziehungsprobleme. Franzosen können anscheinend viele Probleme mit Kosmetik lösen; man sieht viele ältere Paare, die einander auch nach vierzig Jahren noch nicht auf den Geist gehen.

In den Kneipen hatten die Franzosen fast überall Speisekarten auf Russisch ausgelegt. Die reichen Ölrussen haben hier eine Zeit lang gerne Urlaub gemacht und wahrscheinlich nach russischer Art großzügig Trinkgelder verteilt. Jetzt kommen sie nicht mehr. Entweder sind sie von der Macht daheim eingeschüchtert oder ihre Ölquelle wurde verstaatlicht. Die Speisekarten sind aber geblieben. Die Kellner lebten geradezu auf, als sie uns Russisch sprechen hörten. »Russland?«, freuten sie sich und wollten uns unbedingt die Speisekarte auf Russisch vorlegen.

»Wir sind Russen aus Deutschland, aus Berlin«, erklärten wir und forderten spaßeshalber eine Speisekarte auf Deutsch. Doch auf Deutsch hatten die Franzosen nie was.


Запишите, пожалуйста, на обратной стороне Ваши комментарии к тексту в свободной форме.

Тест «Анализ ситуаций» (фрагмент)

Проанализируйте представленные ниже ситуации межкультурного общения, описанные студентами после их поездки в ФРГ, и ответьте на следующие вопросы:

· Какие стереотипы актуализировались в данных ситуациях? 

· Какую роль они сыграли?

· Правы ли студенты в этих ситуациях, на Ваш взгляд?

В транскрипциях интервью использованы следующие условные обозначения: 

«» – кроткая пауза (меньше 1 секунды);

«2» –  пауза больше 1 секунды, в кавычках указана длительность паузы в секундах;

/  – обрыв слова или фразы;

#  – одновременное говорение собеседников;

СЛОВО (написание слова большими буквами) – выделение голосом слова во фразе;

(СМЕЕТСЯ) (написание слова большими буквами в скобках) – указание на невербальное поведение участников интервью в данный момент.

Ситуация А

Катя: «» Приняли хорошо очень. «» Ну, классно. «» Был момент единственный, но это наше, чисто русское. Когда мы сказали, что придем во столько-то, а пришли ЧУТЬ-ЧУТЬ позже. Но они очень так отнеслись к этому, ну, так, мне даже что-то не по себе стало. 

Н.С.: А на сколько Вы опоздали?

Катя: Ну, мы, наверное, на полчаса, так как-то. Мы не опоздали даже, мы думали, что так и должно было быть. Оказывается, мы точно пообещали пораньше чуть-чуть прийти. 

Н.С.: Они были просто недовольны или переживали за Вас?

Катя: Они должны были нам/ она сказала, что приготовит ужин нам. А мы как бы не пришли. Мы приходим, думаем, сейчас у нас ужин будет. Сидим, ждем. А она сидит, снисходительно как-то так на нас смотрит: «Голодные?». Мы такие: «Ну, да, немножко». Она: «Ну вот, идите, хлеб ешьте» (УЛЫБАЕТСЯ). Мы такие: а! (ОШЕЛОМЛЕННО), ну ладно. Она такая: «Ну, я же вас ждала, туда сюда». Ну, ничего, все равно…

Н.С.: То есть она приготовила ужин, но не захотела его разогревать или она его не приготовила?

Катя: То, что мы опоздали, она как бы «» как наказание что ли так как-то сделала, но потом она все равно говорит: «Ну, ладно, ладно…» улыбнулась и подогрела, и мы поели вместе «» хорошо.

Н.С.: А, то есть она все-таки накормила вас?

Катя:  Да. 

Н.С.: Как Вы понимаете эту ситуацию?

Катя: Она ПОКАЗАЛА то, что «» показала свое отношение к ситуации, то есть, если вы сказали, что во столько, значит так и должны поступить, так и должны сделать. 

Тест «Метакоммуникация о стереотипах»


ФИО______________________

Задание: представьте себе, что Вы были переводчиком во время интервью корреспондента Молодежной газеты с Фредерикой Ленель (см. текст №1 в приложении 3), и после этого решили продолжить общение и обсудить беседу с немецкой гостьей. Конечно, Ваш разговор мог бы выйти за рамки тех тем, которые отражены в отрывках из интервью. Сформулируйте фразы на немецком языке, которые Вы могли бы использовать для решения описанных ниже коммуникативных задач. Запишите все варианты, которые Вы могли бы использовать в данной ситуации.

1. Объясните Фредерике, почему в России семьи создают в более раннем возрасте, чем в Германии. 

2. Выразите Ваше отношение к высказыванию Фредерики о подходящем для создания семьи времени.

3. Выразите Ваше отношение к высказыванию Фредерики о том, что в Чите много пьяных. Как бы Вы отреагировали?

4. Как бы Вы объяснили Фредерике, почему смеялись школьники, когда она заговорила с ними об алкоголизации населения в Чите?

5. Прокомментируйте для немецкой гостьи ситуацию, когда семья купила несколько бутылок водки в присутствии детей.

6. Расспросите собеседницу об отношении к алкоголю в Германии. 

7. Выразите согласие с любым высказыванием Фредерики. 

8. Выразите несогласие с любым высказыванием Фредерики. Аргументируйте свою точку зрения. 

9. Спросите, почему Фредерика думает, что американцы неискренни. Поспросите привести пример. 

10. Задайте любой уточняющий вопрос, который мог бы у Вас возникнуть.

11. Спросите, думают ли другие немцы о русских то же, что и Фредерика. 

12. Расспросите собеседницу о распространенных в Германии представлениях о России и русских. 

13. Поинтересуйтесь, считает ли она их верными или ошибочными после своей поездки в Россию.

14. Расскажите о представлениях россиян о немцах. 

15. Выясните, насколько верными являются эти представления с точки зрения Фредерики.

16. Извинитесь на случай, если Вы сказали или сделали что-то неприемлемое с точки зрения немецкой культуры. Объясните, что Вы сделали это без злого умысла, не желая обидеть.

17. Узнайте, как принято вести себя в Германии в определенной ситуации.

Test «Nationale Stereotype in der interkulturellen Kommunikation»

1. Was bedeutet „Stereotyp“? Schreiben Sie bitte Ihre eigene Definition.

2. Wie sind Stereotype? Nennen Sie die wichtigsten Merkmale.

3. Welche Struktur hat das Stereotyp? Nennen Sie die Komponenten der Struktur und erklären Sie, was darunter gemeint wird. 

	Komponenten
	Erklärung

	
	

	
	

	
	


4. Bestimmen Sie die Stereotypenart nach dem Objekt der Stereotypisierung in den folgenden Aussagen. 

	Beispiele von sozialen Stereotypen
	Stereotypenart

	a) Polizisten sind dumm.
	

	b) Protestanten sind fleißig. 
	

	c) Frauen lieben Kinder über alles.
	

	d) Kinder sind naiv.
	

	e) Alte Leute hören klassische Musik gern.
	

	f) Christen sind gutherzig.
	

	g) Studenten sind faul.
	

	h) Deutsche sind pedantisch.
	

	i) Rockmusiker sind drogensüchtig.
	

	j) Alle Obdachlosen sind Alkoholiker.
	

	k) Bikers mögen Risiko. 
	

	l) Männer weinen nicht. 
	


5. Welche Rolle können Stereotype in der interkulturellen Kommunikation spielen?

	positive Rolle
	negative Rolle

	
	


6. Wie werden Auto- und Heterostereotype definiert?

Das Autostereotyp – 

Das Heterostereotyp – 

7. Welche Stereotype über Russen sind in Deutschland verbreitet?

8. Welche Stereotype über Deutsche sind in Russland verbreitet?

9. Welche der folgenden Aussagen kann man als ethnozentrisch bezeichnen? 


Ein Russe sagt:


Die Russen sind freigebig und die Deutschen sind sparsam.


Die Deutschen sind viel freundlicher, als die Russen. 


Chinesen wollen Sibirien erobern. 

Russen scheinen zivilisierter zu sein als Ewenken. 

Es gibt keinen typischen Russen oder Deutschen, alle Menschen sind in ihrer Individualität verschieden.
10. Tragen Sie möglichst viele Stereotypenquellen in das Schema unten ein.






Nationale

Stereotype




11. Füllen Sie die Lücken in den Aussagen unten aus.

a. ______________ ist das dominierende Mittel, mit deren Hilfe Stereotype transportiert werden. 

b. Das, was Russen китайская грамота nennen, ist griechisch für Engländer (It’s Greek to me) und ___________ für Deutsche (Das kommt _____  __________  ___).

c. _______________ ist der Name eines Volkes, einer ethnischen Gruppe.

d. Der Begriff „____________________“ bezeichnet eine abwertende Bezeichnung für Angehörige fremder Völker mit beleidigendem Hintergrund. 

e. Ethnische ___________ sind auch eine Quelle der Stereotypenbildung. Oft beginnen sie so: Ein Russe, ein Deutscher und ein Amerikaner treffen sich …
12. Füllen Sie die Tabelle aus. 

	Feste Redewendungen
	Bedeutung
	Das zugrunde liegende Stereotyp

	Diese Sache ist getürkt.
	
	

	russisches Roulett 
	
	

	polnische Wirtschaft
	
	

	wie Gott in Frankreich leben
	
	


13. Welche Nationen bzw. ethnischen Gruppen werden damit gemeint? 

Mustafa – 





Iwan –

Ösi – 






Froschfresser –

Bimbo –





Sauschwab –

Makkaroni –





Zigeuner –

Krauts –





„999“ –

14. Schreiben Sie einen kurzen Aufsatz zum Thema. Drücken Sie Ihre Meinung aus. 

Nationale Stereotype: ein interkulturelles Problem?

Тест семантического дифференциала Ч. Осгуда

Уважаемый студент!

Постарайтесь как можно объективнее оценить по семибалльной шкале некоторые личностные характеристики представителей разных национальностей. Высокий балл 7 соответствует левому полюсу шкалы, 1 – правому, 4 – середине. Впишите выбранный балл в таблицу. 

	Рус-ский
	Немец
	Личностные характеристики

	
	
	добрый 
7
6
5
4
3
2
1
   жестокий

	
	
	щедрый 
7
6
5
4
3
2
1
       скупой

	
	
	пунктуальный 7
6
5
4
3
2         1 непунктуальный

	
	
	трудолюбивый  7
6
5
4
3
2
1              ленивый

	
	
	веселый 
7
6
5
4
3
2
1
   угрюмый

	
	
	смелый 
7
6
5
4
3
2
1
       робкий

	
	
	миролюбивый  7
6
5
4
3
2
1       агрессивный

	
	
	аккуратный     7        6          5          4          3         2         1        неряшливый

	
	
	открытый 
7
6
5
4
3
2
1
   закрытый

	
	
	практичный 
7
6
5
4
3
2
1    непрактичный

	
	
	критичный 
7
6
5
4
3
2
1       легковерный

	
	
	эмоциональный 7      6        5          4          3         2        1 неэмоциональный

	
	
	бережливый 
7
6
5
4
3
2
1 расточительный

	
	
	ответственный 7       6          5         4          3          2         1      бесшабашный

	
	
	доверчивый  
7
6
5
4
3
2
1    недоверчивый

	
	
	серьезный     7          6          5          4          3         2         1 легкомысленный


Анкета 1. (предэкспериментальный срез)

Ответьте, пожалуйста, развернуто на следующие вопросы:

1. Как Вы понимаете понятие «стереотип»?

2. Стереотипы в целом являются скорее истинными или скорее ложными, на Ваш взгляд? Поясните свой ответ.

3. Являются ли Ваши представления о Германии и немцах стереотипными, на Ваш взгляд?

4. Под влиянием каких факторов, каких источников информации сформировались Ваши представления о Германии и немцах, на Ваш взгляд?

5. Как Вам кажется, влияют ли Ваши представления о Германии и немцах на процесс общения с носителями данной культуры? Если да, то как?

6. Знаете ли Вы, какие стереотипные представления о России и русских распространены в Германии? Перечислите их, пожалуйста. 

7. Приходилось ли Вам сталкиваться со стереотипным восприятием Вас лично как представителя российской культуры со стороны иностранцев? Приведите примеры.

8. Как Вам кажется, для чего курс «Стереотипы в межкультурной коммуникации» включен в Вашу учебную программу? 

9. Каковы Ваши ожидания от курса?

Анкета 2. (постэкспериментальный срез)

1. Как Вы понимаете понятие «стереотип» по окончании нашего курса?

2. Узнали ли Вы что-то новое о стереотипах на этих занятиях? Что именно?

3. Есть ли у Вас лично стереотипы о каких-либо народах, на Ваш взгляд?

4. Каково Ваше отношение к стереотипам как явлению сознания на данный момент: негативное, позитивное или нейтральное? Почему?

5. Изменилось ли Ваше отношение к проблеме стереотипов после этого курса? Если да, то как?

6. Если бы в будущем Вам пришлось столкнуться со стереотипным восприятием Вас лично как представителя российской культуры со стороны немцев, как бы Вы отреагировали?

7. Что Вам понравилось на занятиях по курсу «Стереотипы в межкультурной коммуникации»? 

8. Что Вам не понравилось или было трудным на занятиях?

9. Ваши рекомендации по программе и проведению занятий по курсу:

Тест «Свободное ассоциативное описание» и анкета 3

Ответьте, пожалуйста, на следующие вопросы:

1. Что приходит Вам на ум, когда Вы слышите следующие слова? Запишите свои ассоциации, не раздумывая.

 А)

Б) 

В)

Г)

2. Хотели бы Вы поехать в Германию?



да 

нет  

    Почему?

_____________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Если да, то что бы Вы хотели там увидеть\узнать?

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. Знаете ли Вы кого-то из немцев лично? 


да 

нет

    Если да, то скольких человек Вы знаете?   1-2

3-4

5-7

8 и более

    Насколько хорошо Вы их знаете (друзья, знакомые, преподаватели и др.)? _______________________________________________________________________________


5. Бывали ли Вы раньше за границей? 



да 

нет  

    Если да, то где и как долго? ______________________________________________________

________________________________________________________________________________

6.Назовите несколько черт, присущих «типичному немцу».

7. Назовите несколько черт, присущих «типичному русскому».


ФИО:

Возраст:

Национальность:

Родной язык:

Большое спасибо за помощь и сотрудничество!

Тест «Национальные особенности»

Перед Вами перечень из 48 качеств. Все качества необходимо распределить между представителями 6 стран – Германии, Финляндии, России, США, Китая и Франции. Необходимо использовать все качества, но нельзя использовать одно и то же качество более одного раза. В итоге для каждой страны должно быть выбрано по 8 качеств. Впишите номера качеств в таблицу. 

	Германия
	Финляндия
	Россия
	США
	Китай
	Франция

	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________


	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________


	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________


	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________


	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________


	__________ 

__________ 

__________ 

__________

__________ 

__________ 

__________ 

__________




1. неразговорчивые

2. добрые

3. предприимчивые

4. пунктуальные

5. утонченные

6. трудолюбивые

7. спокойные

8. организованные

9. громкие

10. агрессивные 

11. расчетливые

12. добросовестные

13. рассудительные

14. храбрые

15. педантичные

16. жадные

17. щедрые

18. практичные

19. равнодушные

20. медлительные

21. свободолюбивые

22. лицемерные

23. дисциплинированные

24. сдержанные

25. назойливые

26. холодные

27. любезные

28. высокомерные 

29. хитрые

30. надежные

31. ленивые

32. деловые

33. любвеобильные

34. гостеприимные

35. наглые 

36. безалаберные

37. вежливые

38. напыщенные

39. веселые

40. целеустремленные

41. националисты

42. легкомысленные

43. простые

44. гордые

45. оптимистичные

46. безответственные

47. глупые

48. выносливые 

После распределения качеств отметьте напротив каждого качества, считаете ли Вы это качество положительным (поставьте знак «+») или отрицательным (знак «-»). При этом не нужно стремиться к объективности, так как одни люди могут считать, например, качество «консервативный» положительным, другие – отрицательным.

ФИО: ______________________________

Тест «Шкала социальной дистанции Э. Богардуса»

Перед Вами список различных этнических и культурных групп. Какие-то народы и национальности каждому из нас более близки, какие-то – менее. Укажите только одно наиболее подходящее для каждой группы утверждение, которое может стать завершением следующей фразы:

«Для меня лично возможно и желательно принять представителя данной группы … 

1. как близкого родственника (например, супруга или супругу)


2. как близкого друга


3. как соседа по дому


4. как коллегу по работе


5. как гражданина моей страны


6. как гостя (туриста) в моей стране


7. я не хотел бы видеть его в своей стране

Выбрав утверждение (1-7), в таблице напротив каждой группы поставьте галочку под цифрой, соответствующей выбранному Вами для этой группы утверждению.

	Этнические и культурные группы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. украинцы
	
	
	
	
	
	
	

	2. французы
	
	
	
	
	
	
	

	3. поляки
	
	
	
	
	
	
	

	4. нигерийцы
	
	
	
	
	
	
	

	5. китайцы 
	
	
	
	
	
	
	

	6. пиренейцы
	
	
	
	
	
	
	

	7. американцы
	
	
	
	
	
	
	

	8. норвежцы
	
	
	
	
	
	
	

	9. буряты
	
	
	
	
	
	
	

	10. итальянцы
	
	
	
	
	
	
	

	11. немцы
	
	
	
	
	
	
	

	12. татары
	
	
	
	
	
	
	

	13. арабы
	
	
	
	
	
	
	

	14. испанцы
	
	
	
	
	
	
	

	15. валлонийцы
	
	
	
	
	
	
	

	16. чилийцы 
	
	
	
	
	
	
	

	17. чеченцы
	
	
	
	
	
	
	

	18. каталонцы
	
	
	
	
	
	
	

	19. канадцы
	
	
	
	
	
	
	

	20. австралийцы
	
	
	
	
	
	
	

	21. южноафриканцы
	
	
	
	
	
	
	

	22. белорусы
	
	
	
	
	
	
	

	23. индусы
	
	
	
	
	
	
	

	24. англичане
	
	
	
	
	
	
	

	25. иранцы
	
	
	
	
	
	
	


Анкета по этноцентризму/этнорелятивизму (фрагмент)

Выберите один из предложенных вариантов ответа, который наиболее близок Вашим убеждениям и ощущениям. Постарайтесь быть максимально честными перед самими собой. Помните, что в этом тесте нет правильных и неправильных ответов. Если ни один вариант Вам не походит, сформулируйте свой ответ в свободной форме в строке «Другое».  

1. Представьте себе ситуацию: Вы приехали за границу для участия в международном семинаре. Вам предстоит несколько дней жить в гостинице с ранее незнакомым Вам человеком в одном номере. Вам сообщают, что остались свободны номера, где проживают …. , и просят выбрать конкретный номер. Какого соседа/соседку Вы выберете и почему?

А. Я выберу соседа/соседку с русской фамилией, потому что с человеком из своей страны всегда можно договориться о чем-то и проще жить вместе, поскольку культура быта общая. 

Б. Я выберу соседа/соседку с иностранной фамилией, потому что это шанс познакомиться с представителем другой культуры и узнать что-то новое, несмотря на возможные языковые и культурные проблемы. Такие шансы я стараюсь не упускать.

В. Я выберу соседа/соседку с иностранной фамилией, потому что в противном случае администратор гостиницы и другие ожидающие заселения участники конференции могут посчитать меня человеком, имеющим этнические/национальные предрассудки, а мне это было бы неприятно, это могло бы испортить первое впечатление обо мне на международной конференции. 

Г. Я выберу соседа/соседку с русской фамилией, потому что я неловко чувствовал(а) бы себя в компании иностранца/иностранки, а таких ситуаций я стараюсь избегать.

Д. Другое: Я выберу соседа/соседку с _________________ фамилией, потому что _______

_____________________________________________________________________________

2. Обращаете ли Вы внимание на национальность окружающих?

А. Не обращаю, национальность человека не имеет для меня никакого значения.

Б. Обращаю, если они мне чем-то неприятны.

В. Обращаю, если они ведут себя как-то необычно.

Г. Обращаю в любом случае.

Д. Другое: ___________________________________________________________________

3. Представьте себе, что Вы родились бы не в России, а где-то в Европе и были бы, например, немцем, французом, испанцем и т.д. Были бы Вы довольны такой переменой?

А. Да, потому что уровень жизни в этих странах намного выше, чем в России.

Б. Да, потому что та культура была бы для меня родной, и я бы гордился ею.

В. Нет, потому что я счастлив, что родился в России.

Г. Нет, потому что я не хотел бы быть кем-то другим по национальности.

Д. Другое: ___________________________________________________________________

4. С каким утверждением Вы согласны?

А. Россия – это государство всех народов, живущих на ее территории.

Б. Россия – для русских.

В. Россия – это государство прежде всего русских.

Г. Другое: ____________________________________________________________________

Тест Куна/Макпартлэнда

Ниже на странице Вы видите 20 пронумерованных пустых линеек. Будьте добры, напишите на каждой из них ответ на простой вопрос: «Кто я?». Напишите просто 20 различных ответов на этот вопрос. Отвечайте так, как будто Вы отвечаете самому себе, а не кому-то другому. Располагайте ответы в том порядке, в котором они приходят к Вам в голову. Не заботьтесь об их логичности или важности. Пишите быстро, поскольку Ваше время ограничено (12 минут). 

Кто я?

1. ___________________________________

2. ___________________________________

3. ___________________________________

4. ___________________________________

5. ___________________________________

6. ___________________________________

7. ___________________________________

8. ___________________________________

9. ___________________________________

10. _______________________________

11. _______________________________

12. _______________________________

13. _______________________________

14. _______________________________

15. _______________________________

16. _______________________________

17. _______________________________

18. _______________________________

19. _______________________________

20. _______________________________

Расчет комплексного показателя этноцентризма/этнорелятивизма

	Название исследовательской методики
	Удельный вес каждой методики в суммарном показателе

	
	по шкале этноцентризма, 

в баллах
	по шкале этнорелятивизма, 

в баллах

	Семантический дифференциал Ч. Осгуда
	10
	10

	Свободное ассоциативное описание
	10
	10

	Тест «Национальные особенности»
	5
	5

	Шкала социальной дистанции Э. Богардуса
	10
	10

	Анкета по этноцентризму /этнорелятивизму
	15
	15

	Максимальный балл
	50
	50


� EMBED PBrush  ���





национальные стереотипы





межкультурное взаимодействие








( Здесь и далее перевод иноязычных цитат наш (Н.С.). Оригинальный текст цитат приведен в монографиях автора (Сорокина, 2014).


( Многоточием в квадратных скобках обозначены пропуски в цитатах.


( Соотношение понятий подробно проанализировано в монографии автора (Сорокина, 2014 (2). 


( Представленные в пунктах 1.2.5-1.2.7 свойства и функции стереотипов более подробно рассмотрены в монографии автора (Сорокина, 2014 (2). Они имеют отношение не только к национальным, но и к социальным стереотипам в целом. Для сохранения фокуса именно на национальных стереотипах основные положения проиллюстрированы примерами авто- и гетеростереотипов конкретных народов.


( Изложение теории межкультурной коммуникации основано на более ранней работе автора, см. Филиппова, 2002.


( Часть исследований была проведена благодаря грантам Немецкой службы академических обменов (DAAD-Forschungsstipendium, 2000) и Министерства образования и науки Российской Федерации (программа DAAD «Иммануил Кант», 2008, проект РНП 2.2.2.3. 16226).


(( Разница в возрастных показателях объясняется структурными различиями в системе образования России и Германии, благодаря которым средний возраст студентов в Германии несколько выше, чем в России.


( Указан процент людей, у которых возникла данная ассоциация, в отношении к общему числу респондентов.


( Указан процент людей, у которых возникла данная ассоциация, в отношении к общему числу респондентов.


( Указан процент людей, у которых возникла данная ассоциация, в отношении к общему числу респондентов.


( Указан процент  от общего числа (N) респондентов.


(( В 2000 г. 3,6% немецких респондентов не ответили на этот вопрос анкеты.


( Поездки были организованы благодаря сотрудничеству с кафедрами немецкого языка как иностранного Кассельского и Марбургского университетов, а также финансовой поддержке Немецкой службы академических обменов (программа DAAD-Studienreise) и ЗабГГПУ.


( Здесь и далее выделения в тексте наши (Н.С.), если не указано иное. Квадратными скобками с многоточием обозначены пропуски в цитатах из сочинений и интервью студентов.
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История 31,5%

Экономика 5,4%

Язык 3,2%

Разное 8,1%

Люди 31,5%

Еда и напитки 3,6%
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Диаграмма 2. Немцы о России и русских (2000 г.)
Распределение ассоциаций (N = 576) по тематическому признаку

История 10,5%

Российские немцы 2,6%

Разное 10,4%

Достоприме-чательности 2,6%
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Люди 39,3%

Язык 0,7%

Еда и напитки  4,9%

Культура 3,8%

Политика 7,4%

Мультикульту-рализм 6%

Экономика 4,3%

История 5%

Сфера личного 8,9%
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Диаграмма 2. Немцы о России и русских (2000 г.)
Распределение ассоциаций (N = 576) по тематическому признаку
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Диаграмма 2. Немцы о России и русских (2000 г.)
Распределение ассоциаций (N = 409) 
по тематическому признаку
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